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Nous observons dans nos classes de stage que beaucoup de fiches créées par l’enseignant (ou 
par les moyens d’enseignement) pour les élèves sont distribuées, remplies ou lues, puis 
classées. Or il nous semble que les élèves accordent peu d’importance à ce matériel 
d’enseignement, qu’ils ne lisent pas ou avec peu d’attention et qu’ils classent vite et égarent 
même parfois.  Ce phénomène nous paraît compréhensible: ces fiches répondent à une 
logique propre à la tradition du système scolaire, dans lequel les parents attendent de leur 
enfant des traces écrites de qualité, dépourvues de fautes et proprement tenues. Un document 
de travail élaboré par l’élève avec l’aide de l’enseignant serait peut-être moins présentable et 
prendrait plus de temps à construire, mais ne serait-il pas plus bénéfique à l’apprentissage des 
élèves ?  Le phénomène est identique lors de l’institutionnalisation, moment clé de 
l’enseignement : après avoir effectué les activités collectives et les exercices individuels liés à 
l’objet d’enseignement, un constat (qui comporte l’essentiel de la leçon à retenir) est 
distribué, lu et collé. Aussi, peu d’attention est accordée à un moment si important de 
l’enseignement ! Certains enseignants tentent de rendre ce moment du constat plus interactif, 
en fabriquant par exemple des constats à trous, à compléter ensemble. Or, même si cela 
ajoute une touche personnelle de l’élève, cela ne lui permet pas forcément de généraliser 
l’objet enseigné ni de le confronter et de le réorganiser par rapport aux autres concepts acquis 
jusqu’ici.  
Ainsi nous proposons de tester un outil d’enseignement, proche de la prise de note, car celui-
ci nous semble pouvoir permettre à l’élève de s’approprier plus aisément les savoirs 
enseignés, un peu à la manière d’un étudiant brillant qui effectuerait une prise de note 
efficace. En effet, Piolat présente la prise de note comme « […] un outil cognitif qui, associé 
à d’autres opérations intellectuelles, joue un rôle majeur afin de parvenir à se souvenir, 
évaluer, résoudre, décider, y compris quand la réflexion est collective. Petits et grands, durant 
leur formation mais aussi durant leur vie entière professionnelle et personnelle, ont besoin de 
noter. Or cette activité est peu (ou pas) enseignée » (2010, p.51).  
Notre choix s’est arrêté sur la carte conceptuelle (aussi appelée schéma heuristique ou mind-
map), car c’est l’une des méthodes les plus efficaces de prise de notes (Piolat, 2010) et parce 
que « l’importance de la gestion spatiale des informations comme prérequis à  la capacité de 
prendre des notes » a été mis en évidence dans les études de Piolat, Roussey & Barbier (2003, 
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p.58), notamment à l’école primaire. Dans le cadre scolaire, la carte conceptuelle est parfois 
proposée aux élèves lors de la réalisation de brouillons pour l’écriture de texte, ou en début 
de leçon, pour évaluer ce qu’évoque chez les élèves tel ou tel nouveau thème (Piolat & 
Barbier, 2007).  Mais elle est peu utilisée à l’occasion d’autres moments d’enseignement. Or 
il nous paraît intéressant de mettre l’outil en place en classe lors de différents moments 
d’enseignement et notamment lors de l’institutionnalisation, afin de mesurer son effet sur la 
compréhension de l’objet d’apprentissage chez les élèves.  
Nous n’envisageons pas d'utiliser à l’école primaire la carte conceptuelle comme un outil de 
prise de notes, mais plutôt comme outil d'institutionnalisation au cours d’une séquence 
d’enseignement. En effet, prendre des notes en écoutant simultanément est une activité qui 
demanderait trop d’attention aux élèves et nuirait à leur apprentissage, car c’est selon Piolat, 
Roussey & Barbier (2003) une des activités cognitives les plus coûteuses en attention. Pour 
des jeunes élèves, il faudrait utiliser la carte heuristique comme outil complémentaire, lors de 
moments spécifiques uniquement dédiés à cela (bien qu’au service de l’objet enseigné). 
Enfin, il s’agirait de réaliser cette activité en collectif, afin de hiérarchiser et d’organiser 
ensemble, avec le guidage de l’enseignant, les éléments essentiels liés à l’objet enseigné. En 
effet, Piolat, Roussey & Barbier écrivent à propos de la carte heuristique que « la prise de 
notes sera d’autant plus efficace que le noteur dispose d’outils conceptuels et de 
connaissances lui permettant de bien repérer ce qui est essentiel afin de le sélectionner et de 
l’étiqueter pour le transcrire» (2003, pp.120-121). Nous envisageons donc que l’utilisation de 
la carte heuristique soit montrée par l’enseignant, puis réalisée par les élèves en collectif, 
avec l’aide de celui-ci. 
Dans notre étude, nous proposons par conséquent de tester l’hypothèse que l’introduction du 
mind-map en classe améliore chez les élèves la compréhension des objets d’apprentissage. 
Notre démarche repose sur l’enseignement d’un objet d’apprentissage (le conte merveilleux), 
en français dans une classe de sixième Harmos. L’outil est introduit dès le début de la 
séquence et particulièrement lors des phases d’institutionnalisation qui clôturent les séances. 
Afin de rendre compte de la contribution de l’outil au développement des apprentissages ainsi 
que de son appropriation par les élèves, nous récolterons plusieurs types de données. Chaque 
élève rédigera deux productions écrites: une production initiale avant la séquence, qui servira 
de prétest dans notre dispositif de recherche, et une production finale après la séquence 
d’enseignement, représentant  le post-test. Afin de comprendre le rôle joué par le mind-map 
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dans l’évolution de ces deux productions d’élèves, nous mènerons des entretiens semi-
compréhensifs avant et après les productions, avec six élèves de la classe de niveaux 
hétérogènes. Finalement, un questionnaire sera distribué à tous les élèves, successivement au 
post-test, en vue de mesurer la fréquence et le mode d’utilisation de l’outil lors de la 
production écrite. 
Dans ce travail de fin d’études, nous allons présenter dans un premier temps la 
problématique, dans laquelle nous allons délimiter le sujet et définir les concepts. Ensuite, 
nous allons expliciter la méthode de recherche que nous mettrons en œuvre afin de récolter 
les données permettant de répondre à notre question de recherche. L’étude se terminera par 
l’analyse de ces données, qui permettra de conclure sur notre question de recherche. 
Problématique  
La question générale que nous nous posons dans ce travail de mémoire est celle de la 
compréhension des savoirs chez les élèves. L’habileté cognitive de la compréhension 
implique de construire des liens entre toutes les informations reçues et  notamment de 
représenter, catégoriser, abstraire, exemplifier, construire un modèle ou encore assortir 
(Anderson & Krathwohl, 2001, pp.67-68). Or, selon l’étude menée par Bonnéry (2015), 
l’enseignement des objets d’apprentissage tel qu’il est mis en œuvre dans les moyens 
d’enseignement actuels ne permet pas à tous les élèves de comprendre les caractéristiques 
essentielles des objets d’apprentissage. En effet, cette étude montre que les nouveaux 
manuels mélangent des éléments de savoirs provenant de plusieurs disciplines et situés à 
plusieurs niveaux (récréatif et savant, subjectif et objectif, par exemple). Ainsi les élèves non-
initiés ont des difficultés à percevoir, d’une part ce qu’on attend d’eux dans ces activités 
d’apprentissage et, d’autre part, ce qui est à retenir, l’objectif principal de la séance voire de 
la séquence. Bonnéry écrit que : 
“Les manuels sollicitent là des dispositions cognitives de mises en relation, de nature diverse: inférences à 
partir des pages précédentes, ou entre portions de pages, comparaison entre cas, dé-contextualisation, 
distinction entre singularité et généralité, ordonnancement chronologique, lien entre texte, image et données. 
C’est lié à la nature des savoirs, qui ne sont plus délivrés en textes littéraires tout à l’usage de la 
mémorisation-restitution, mais que l’élève doit découvrir et formuler lui-même, ou charger de sens 
complémentaire à partir de tâches suggérées quand ils sont données sous forme de courts résumés. En outre, 
les savoirs sont présentés de façon bien moins simplifiée, en intégrant les savoirs savants et leur caractère 
provisoire, et en mettant en relation différents points de vue disciplinaires décloisonnés. Et ils sollicitent 
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simultanément la construction de savoirs, impersonnels par définition, et la mobilisation de ressentis 
personnels et d’opinions de sens commun. Ce sont les élèves eux-mêmes, qui doivent construire un point de 
vue sur l’objet étudié, d’où des exigences plus grandes, des savoirs plus difficiles à s’approprier. Si l’activité 
sollicitée chez l’élève est potentiellement plus intéressante, le manuel cadre de façon trop diffuse cette 
mobilisation de dispositions, considérées comme pré-requises et non pas à développer chez tous les élèves. 
Ainsi pouvons-nous objectiver un apprenant supposé par le manuel, de connivence, qui saura se saisir des 
éléments de la double page avec les dispositions attendues. Les observations de la classe montrent que les 
élèves qui correspondent à ce modèle s’avèrent en général être issus de familles qui ont fait des études et, par 
défaut, aux autres élèves, bien plus souvent issus de familles populaires, se voient de fait dévolues des 
exigences moindres, qui peu à peu gênent le cumul des apprentissages et leur développement.” (Bonnéry, 
2015, p.31).  
Selon ces observations, il manque dans les dispositifs d’enseignement récents, de la clarté 
dans les enjeux et les caractéristiques des savoirs enseignés, ainsi que dans les liens entre les 
différents niveaux d’appréhension des savoirs, qui sont peu explicités. Le mind-map pourrait 
être un outil permettant de compléter le processus de compréhension, par exemple par 
l’établissement de liens entre les différents aspects des savoirs présentés dans les manuels, 
dont les relations ne sont pas explicitées. Le mind-map pourrait d’autre part mettre en 
évidence une certaine hiérarchie entre les éléments présentés dans les manuels et apprendre 
aux élèves non-initiés que tous les éléments ne doivent pas être traités au même niveau 
(différencier les concepts scientifiques des exemples empiriques). Cet outil pourrait enfin 
permettre à l’élève de construire lui-même, avec l’aide de l’enseignant et du groupe-classe, sa 
représentation de l’objet d’apprentissage enseigné, c’est-à-dire de l’articuler avec les savoirs 
déjà établis et de le rattacher à telle ou telle discipline, tout en maintenant une vision 
décloisonnée de celui-ci. De cette manière et suite aux études de Bonnéry (2015), on peut 
donc envisager que le mind-map permette de réduire les inégalités entre les élèves issues de 
familles ayant fait des études et ceux issus de familles populaires.  
Cet outil, que nous pourrions définir comme outil médiateur à la suite des travaux de Bodrova 
& Leong (2012), pourrait se trouver ainsi au cœur de la relation enseignement-apprentissage 
et ferait le lien entre “apprendre” (du point de vue de l’approche historico-culturelle) et 
“enseigner” (dans la perspective didactique). 
Apprendre 
Au XXème siècle, de nombreuses théories de l’apprentissage ont émergé,  mais la révolution 
cognitive des années cinquante fait naître de nouveaux courants comme celui de l’approche 
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historico–culturelle (Bourgeois & Chapelle, 2006). Lev Vygotski, le pionnier de ce courant, 
confère un aspect social à l’apprentissage, se distinguant ainsi de Piaget. Dans son œuvre 
Pensée et langage, il expose ses théories sur l’apprentissage que nous reprenons ci-dessous.  
Le lien entre le développement de la pensée et l’apprentissage scolaire est une première vérité 
selon Vygotski. Lorsque l’enfant entre dans un apprentissage, les fonctions psychiques 
fondamentales qui forment la base de cet apprentissage n’ont pas encore entamé leur 
véritable développement. Ainsi, «l’apprentissage s’appuie sur des processus psychiques 
immatures, qui n’en sont qu’au début de leur premier cycle fondamental de développement» 
(Vygotski, 1997, p.343). Par ses recherches, il démontre que l’apprentissage est le moteur du 
développement: « le développement de la base psychique nécessaire à l’apprentissage 
scolaire des disciplines fondamentales ne précède pas le début de l’apprentissage mais 
s’effectue en liaison interne indissoluble avec lui, au cours de sa progression» (p.346). Cette 
conception s’oppose à celle de Piaget, qui défend l’idée que le développement précède 
l’apprentissage.  
Brossard (2005), qui questionne les travaux de Vygotski, s’efforce de mettre en lumière cette 
liaison interne entre le développement et l’apprentissage expliqué par Vygostki. Il décrit le 
développement comme une succession de réorganisations du système psychique. En effet, il 
affirme que les fonctions psychiques ne sont pas indépendantes mais qu’elles sont reliées 
entre elles. Ainsi, «chaque période du développement se caractérise par la dominance d’une 
fonction à l’intérieur du système psychique» (Brossard, 2005, p.97). Cependant, «les 
fonctions psychiques supérieures ne sauraient être le simple produit (ou la simple 
“intériorisation”) des apprentissages» (p.99). Cette théorie explique la différence du niveau 
de développement entre les élèves d’une même classe. L’enfant construit des connaissances à 
partir de son expérience personnelle, c’est à dire à partir des concepts spontanés ou 
quotidiens. Le contenu des apprentissages scolaires, autrement dit les concepts scientifiques, 
va prendre racine dans les concepts quotidiens construits par l’élève. «Le nouveau ne se 
substitue pas à l’ancien mais naît de l’ancien» (Brossard, 2005, p.98). Par conséquent, cette 
réorganisation du système psychique est propre à l’individu, conformément à son vécu 
personnel. Cette conception du développement permet à Brossard de caractériser le 
développement comme auto-développement et de définir le lien développement-
apprentissage: «les apprentissages scolaires ne produisent pas du développement, mais 
mettent en mouvement des processus internes, un travail intérieur de conceptualisation» 
Mémoire de Bachelor Enseignement Préscolaire Primaire 





(p.143). Le contenu des apprentissages suscite et met donc en mouvement un réseau interne 
de processus qui ont leur propre logique de développement. Ce travail intérieur de 
conceptualisation est donc variable d’un enfant à l’autre, mais la mise en mouvement qui est 
suscitée par les apprentissages entame son processus également à des moments différents 
selon chaque enfant. Ces processus internes du développement sont donc invisibles à 
l’enseignant. Il n’y a pas accès et ne peut par conséquent pas directement les influencer. 
Les concepts quotidiens et les concepts scientifiques se distinguent à deux niveaux: par leurs 
modes de formation et leur lieu de naissance ainsi que par leurs caractéristiques, leurs 
parcours, leurs finalités. Les concepts spontanés se forment inconsciemment par l’expérience 
de l’enfant alors que les concepts scientifiques se développent dans les situations scolaires 
d’enseignement-apprentissage. Le concept quotidien ou spontané se distingue du concept 
scientifique par son caractère inconscient et involontaire. « Le concept spontané de l’enfant 
se développe de bas en haut, des propriétés plus élémentaires et inférieures aux propriétés 
supérieurs, alors que les concepts scientifiques se développent de haut en bas, des propriétés 
plus complexes et supérieures aux propriétés plus élémentaires et inférieures » (Vygotski, 
1997, p.371). Vygotski se questionne par conséquent sur le développement des concepts 
scientifiques dans l’esprit de l’enfant. Un concept « est non pas un simple ensemble de 
liaisons associatives assimilé à l’aide de la mémoire, non pas une habileté mentale 
automatique mais un véritable et complexe acte de la pensée, qu’on ne peut acquérir 
simplement en l’apprenant » (Vygotski, 1997, p.276). Dans les situations scolaires, l’enfant 
est amené à travailler dans des structures de généralisation hautement développées comme les 
mathématiques, la biologie, les sciences sociales, etc. «Ce travail de conceptualisation 
spécifique que l’élève accomplit avec l’aide du maître, prend appui sur les concepts 
antérieurs déjà construits par l’élève.» (Brossard, 2005, p.142). Les concepts scientifiques, 
étant plus développés que les concepts spontanés, ouvrent une voie de développement à ces 
derniers: «ils ouvrent à l’intérieur même de la pensée conceptuelle de l’élève “une zone de 
développement prochain”» (p.142). Les concepts quotidiens eux-mêmes vont se développer, 
mais réorientés selon la trajectoire des concepts scientifiques. «Cette contradiction vivante 
entre les connaissances spontanément mobilisées par les élèves et les connaissances 
historiquement élaborées en cours de transmission constitue le cœur même des processus 
d’enseignement-apprentissage.» (Brossard, 2005, p. 169). 
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Les situations scolaires permettent ainsi la prise de conscience et le développement des 
concepts quotidiens. L’enfant sera capable de donner une signification au concept et de le 
mettre en rapport avec d’autres concepts, Vygotski parle d’«acte de généralisation» (1997, 
p.276). Il considère l’apparition de rapports de généralité entre concepts comme une étape 
importante dans le développement de l’enfant, notamment lorsque l’enfant est capable de 
construire des concepts sur-ordonnés qui permettent de classer les significations déjà 
construites sous une catégorie plus large. Il distingue alors plusieurs stades ou structures de 
généralisation: la formation syncrétique, la pensée par complexes, le préconcept et finalement 
le concept. Chaque stade se caractérise par des rapports spécifiques à l’objet, par des rapports 
entre les opérations de pensée et les formes linguistiques, ainsi que par des appréhensions 
différentes de l’objet dans le concept: «un concept peut […] être considéré comme un point à 
partir duquel plusieurs parcours sont possibles à l’intérieur d’un système» (Brossard, 2005, 
p.134). Lorsque l’élève souhaite exprimer une idée ou donner une signification, la structure 
de généralisation lui permet d’emprunter différents chemins pour son explication et le libère 
ainsi d’une forme particulière de mise en mots: «savoir expliquer c’est être capable 
d’effectuer un parcours parmi d’autres dans un système de relations entre des concepts en 
choisissant son point de départ en fonction des questions que se pose l’interlocuteur» 
(Brossard, 2005, p.136). Cet acte de généralisation est donc nécessaire pour effectuer des 
opérations de pensée comme définir, comparer, différencier, etc. Pour définir la mesure de 
généralité d’un concept, il faut prendre en compte «la saisie de l’objet dans le concept sous 
l’angle de l’unité du concret et de l’abstrait qui y est incluse [et] le point d’application du 
concept à un certain domaine de la réalité.» (Brossard, 2005, p.134). 
Le lien qui unit le développement des concepts spontanés et des concepts scientifiques est 
« celui qui unit la zone prochaine de développement et le niveau présent de développement » 
(Vygotski, 1997, p.373). Le concept de zone proximale de développement émerge afin 
d’établir le niveau de développement mental de l’enfant. « Le psychologue doit 
nécessairement, pour déterminer l’état du développement, prendre en considération non 
seulement les fonctions venues à maturité mais aussi celles qui sont en stade de la maturation, 
non seulement le niveau présent mais aussi la zone prochaine de développement » (p.351). 
Cette disparité entre le niveau présent de développement, qui est déterminé à l’aide de 
problèmes que l’enfant résout tout seul (de manière autonome) et le niveau qu’atteint l’enfant 
lorsqu’il résout les problèmes en collaboration délimite la zone prochaine de développement. 
Mémoire de Bachelor Enseignement Préscolaire Primaire 





« La zone prochaine de développement, qui définit ce domaine des passages accessibles à 
l’enfant, est précisément l’élément le plus déterminant pour l’apprentissage et le 
développement » (Vygotski, 1997, p.355).  
Ce concept de zone proximale de développement « permet (également) de “borner” l’empan 
temporel d’un apprentissage » (Brossard, 2005, p.169). En effet, un apprentissage commence 
lorsqu'un contexte en partie commun est construit par l’adulte et l’enfant. L’adulte introduit, à 
l’intérieur de ce contexte, des connaissances et des outils non encore maîtrisés par l’enfant. 
«Un apprentissage se termine lorsque l’enfant a reconstruit pour lui-même les actions et 
opérations constitutives de cet outil ainsi que le champ de ses applications» (p.169). Ainsi, 
l’apprentissage d’une activité culturelle complexe tel que lire, écrire ou résoudre des 
problèmes évolue consécutivement sur deux plans: dans un premier temps sur un plan inter-
psychologique, puis sur un plan intra-psychologique. L’intervention d’un expert est alors 
essentielle pour la première phase d’apprentissage. Vygostki définit d’ailleurs un autre 
concept clé de ces théories: celui de la médiation. Contrairement à Piaget, qui soutient que 
l’apprentissage se fait essentiellement par assimilation et accommodation du sujet à son 
environnement, Vygotski met l’accent sur la nécessité d’une interaction entre un sujet et un 
tiers qui maîtrise les savoirs à apprendre pour qu’un apprentissage ait lieu. La médiation par 
un expert est donc une condition de possibilité du développement. Il évoque d’autre part la 
médiation par les instruments psychologiques. Ce sont des outils produits par l’homme qui 
visent la maîtrise artificielle des phénomènes psychiques naturels tel que l’autocontrôle ou 
l’autorégulation. Cette maîtrise artificielle est l’essence du processus de développement.  
Enseigner 
Le processus d’enseignement est par conséquent un constant va et vient entre savoirs 
institutionnels (les concepts scientifiques selon Vygotski) et connaissances propres (définis 
comme les concepts spontanés par le même auteur). Les savoirs institutionnels sont 
contextualisés dans des tâches dévolues aux élèves. Ces derniers  rencontrent donc d’abord 
une connaissance en situation. Lorsque cette connaissance est décontextualisée, l’élève est 
face à un savoir institutionnel. Cette dé-contextualisation du savoir se réalise lors de la phase 
d’institutionnalisation et fait appel à «l’acte de généralisation» décrit précédemment par 
Vygotski et Brossard. L’élève va prendre conscience des concepts quotidiens et sera en 
mesure de le mettre en rapport avec d’autres concepts. “Le passage d’activités psychiques 
non conscientes d’elles-mêmes à des activités conscientes et volontaires est le critère, aux 
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yeux de Vygotski, de l’émergence de fonctions psychiques supérieures” (Brossard, 2005, 
p.132,). L’enseignant détient ainsi un rôle clé dans le processus d’enseignement-
apprentissage. 
La perspective didactique, dont certains auteurs s’appuient sur les travaux de Vygotski, 
affirme que « le développement à l’âge scolaire n’est possible que grâce à l’enseignement, les 
fonctions psychiques ne [pouvant] se développer que grâce à lui » (Schneuwly, 2008, p.47). 
En effet, le développement est plus précisément favorisé par « la tension entre l’intérieur et 
l’extérieur, entre enseignement et développement » (p.53). Ainsi  « la Zone Proximale de 
Développement constitue le moteur du développement par la contradiction entre l’ancien et le 
nouveau.  [Or] ce rapport est d’une nature particulière à l’âge scolaire, puisqu’il doit donner 
accès à des systèmes qui permettent un contrôle plus conscient sur les processus psychiques 
en jeu dans différents domaines » (p.52-53). L’enseignant est donc « le servant de la machine 
didactique dont le moteur est la contradiction entre ancien et nouveau », mais aussi entre 
« contrainte et […] liberté du développement » (Schneuwly, 2008, pp.52-53). L’auteur 
considère en effet l’éducation comme « le développement artificiel de l’enfant » (p.58), c’est-
à-dire  « la domination artificielle des processus naturels de développement » (p.58). Celle-ci 
est donc, « comme toute transformation effectuée par l’être humain sur la nature, […] opérée 
par des instruments ou des outils» (p.58). Ainsi l’enseignement est ici considéré  comme un 
travail, puisqu’il «implique l’existence d’outils spécifiques pour l’accomplir » (p.60). Mais, 
étant donné « le caractère très spécifique de ce travail qui est d’agir sur des fonctions 
psychiques, la notion d’outils peut être élargie à partir de la notion d’instrument 
psychologique tel qu’introduit par Vygotski » (p.60).  
 
Parmi les instruments psychologiques permettant d’accomplir le travail d’enseignant, 
Schneuwly et Dolz (2009) parlent de quatre gestes fondamentaux pour désigner le discours 
spécifique de la profession enseignante liée aux objets d’enseignement et nullement 
spécifiques à une discipline. Il s’agit des gestes suivants :  
- La mise en place des dispositifs didactiques, qui désigne « l’agencement même de la 
classe (place de l’enseignant et des élèves), des textes écrits ou des supports pour écrire 
sous différentes formes (tableau noir, feuilles, textes, livres, cahiers) [et] le discours de 
l’enseignant comprenant différentes modalités, y compris la gestualité et le déplacement 
dans l’espace » (Schneuwly & Dolz, 2009, p.37). La carte heuristique pourrait donc 
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s’insérer comme outil dans la mise en œuvre du dispositif didactique. En tant que telle, 
elle pourrait être utilisée dans différents modes et sur différents supports, mais devrait se 
penser dans la chronologie de la séquence. On pourrait l’utiliser dès le début de séquence, 
afin d’offrir un support concret, visuel et spatial de l’objet d’enseignement introduit. 
- La régulation, qui « assure la construction et la transformation de l’objet enseigné, la prise 
d’information, l’interprétation et, le cas échéant, la correction concernant l’avancement 
du travail dans les dispositifs didactiques en cours de construction de l’objet enseigné 
dans une séquence d’enseignement » (Schneuwly & Dolz, 2009, p.38). La carte 
heuristique se prêterait tout à fait pour la mise en pratique de ces corrections et 
recadrages, puisqu’elle vise de toute façon à être adaptée au fur et à mesure de la 
modification des représentations initiales de ses auteurs et de l’ajout 
d’éléments nouveaux. 
- L’institutionnalisation est un « processus par lequel l’enseignant montre aux élèves que 
les connaissances qu’ils ont construites se trouvent déjà dans la culture (d’une discipline), 
et par lequel il les invite à se rendre responsables de savoir ces connaissances » (Sensevy, 
2001, cité par Schneuwly & Dolz, 2009, p.39). Elle « vise la création d’une culture 
commune de la classe qui reflète les normes sociales » (Schneuwly & Dolz, 2009, p.39) et 
sollicite souvent la mémoire didactique : « on ne pouvait pas entrer dans de nouvelles 
situations si on ne s’accordait pas sur ce qui s’était passé dans les séquences 
précédentes » (Brousseau, 1984, cité par Schneuwly & Dolz, 2009, p.40). Schneuwly & 
Dolz (2009) ajoutent les points suivants : l’institutionnalisation « procède par des 
reformulations en fonction d’un mouvement de dé-contextualisation et re-
contextualisation qui se réalise sous la forme d’une généralisation. […] [Ces] moments 
supposent [donc] un arrêt, une suspension, ou une parenthèse dans l’avancement du temps 
didactique […] et s’adressent à un collectif. Enfin, bien que se situant tendanciellement 
plutôt vers la fin d’un cycle, l’institutionnalisation peut intervenir à tout moment, et 
précéder ou suivre des processus d’évaluation » (p.40). Puisqu’elle offre une vision 
globale, hiérarchisée et synthétique d’une multitude d’éléments, la carte heuristique se 
prêterait tout à fait à l’institutionnalisation des savoirs, quel que soit le moment où elle 
interviendrait. Elle permettrait très bien d’effectuer une pause dans la progression linéaire 
de la séquence, pour resituer les objets et les sous-objets enseignés dans un système 
complexe de la discipline, ou même transversal (interdisciplinaire). Elle permettrait en 
plus d’atténuer la chronologie artificielle de la séquence d’enseignement et conviendrait 
Mémoire de Bachelor Enseignement Préscolaire Primaire 





également pour la généralisation, puisqu’elle permettrait de replacer les objets par rapport 
à d’autres éléments qui ne font pas initialement partie de la séquence, ou même de la 
discipline.  
- La création de la mémoire didactique, proche du geste précédent, mais [qui] « fonctionne 
plutôt de manière transversale, [Elle] vise pour l’essentiel la mise en commun, le lien 
entre différents éléments de l’objet décomposé pour former un tout. […] La construction 
de la mémoire est fondamentale en ce qu’elle vise à contrer la décomposition et donc 
aussi, d’une certaine manière, la désorganisation du tout pour aider l’élève à le 
reconstruire malgré la chronologie nécessaire en séquence linéaire » (Schneuwly & Dolz, 
2009, p.40). Par sa capacité à construire, déconstruire puis reconstruire pour organiser, la 
carte heuristique serait un instrument idéal pour la mise en œuvre de ce quatrième geste 
didactique. 
Ainsi le mind-map permettrait de mettre en œuvre ces quatre gestes didactiques et serait 
particulièrement adapté pour institutionnaliser et créer la mémoire didactique. 
La carte heuristique (mind-map) pourrait être enfin un instrument précieux au service de la 
transposition didactique. En effet, parmi les deux déterminants de la transposition didactique, 
l’un consiste à délimiter, modéliser et expliciter le savoir pour qu’il soit enseignable : 
notamment pour pouvoir l’élémenter, autrement dit le découper en objets d’étude plus petits, 
enseignables selon une progression étudiée (Schneuwly & Dolz, 2009). L’objet 
d’enseignement tire d’ailleurs sa légitimité non seulement du savoir savant auquel il se 
rattache, mais aussi de sa modélisation didactique (découpage et progression) (Schneuwly & 
Dolz, 2009). Or délimiter et découper en sous-catégories sont les objectifs mêmes pour 
lesquels la carte heuristique est généralement utilisée. Quant au second déterminant de la 
transposition didactique – le fait que le savoir n’est plus utilisé dans son contexte originel 
d’usage pour lequel il a un sens pratique, mais dans le contexte scolaire, où il est mêlé à de 
multiples d’autres objets d’enseignement – il implique que tout nouvel objet d’enseignement 
« entre dans un système déjà existant d’objets [et] en est profondément affecté, tout en 
imposant une réadaptation partielle du système. […]Le nouveau est toujours teinté de 
l’ancien, tout comme l’ancien se renouvelle par le nouveau » (Schneuwly et Dolz, 2009, 
p.22). Cette dernière remarque montre là encore à quel point une carte heuristique pourrait 
concrétiser, pour l’enseignant comme pour les élèves, cette entrée d’un objet d’apprentissage 
dans un système dont l’organisation est préexistante et qu’elle bouleverse.  
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Le mind-map : un outil médiateur 
Avant d’affirmer que le mind-map est un outil médiateur, il s’agit d’étudier ce que regroupe 
donc le terme « outil » au sens des auteurs convoqués. Selon Schneuwly et Dolz (2009), il y a 
deux catégories d’outils. La première regroupe les outils matériels, qu’ils soient spécifiques 
ou non à une discipline, tels que “le tableau noir, le rétroprojecteur, les feuilles de papier, les 
livres, les cahiers [et] les ordinateurs” ou les “manuels, enregistrements visuels ou sonores, 
cahiers d’exercice [et] affiches scolaires” (Schneuwly et Dolz, 2009, pp. 33-34). La deuxième 
catégorie est formée par les outils psychiques qui définissent les manières de penser les 
disciplines, ou les cadres théoriques stipulant justement l’utilisation de tel ou tel outil. Ceux-
ci comprennent “l’ensemble des discours élaborés par l’école pour l’objet à enseigner, les 
manières de le dire, d’en parler, de le présenter verbalement à travers la leçon, de le traduire 
en dialogue de type question-réponse etc., autrement dit de guider l’élève sur les dimensions 
considérées comme essentielles de l’objet” (Schneuwly et Dolz, 2009, pp. 33-34). “Le 
rapport […] n’est cependant pas univoque : la seconde catégorie peut également garantir la 
rencontre de l’objet, tout comme inversement le matériel scolaire peut assurer, par des formes 
spécifiques, le guidage de l’attention” (Schneuwly et Dolz, 2009, pp. 33-34). Les outils sont 
donc au cœur du dispositif didactique, « utilisés par l’enseignant pour permettre à l’élève de 
rencontrer et d’étudier l’objet d’enseignement » (Schneuwly et Dolz, 2009, P.34).   
Bodrova & Leong (2012) définissent quant à elles l’outil comme « un élément qui agit 
comme intermédiaire entre le stimulus environnemental et la réponse de l’individu à ce 
stimulus» (p.78). L’outil devenant ainsi "médiateur" permet d’une certaine manière de faire le 
lien entre l’enseignement (le stimulus environnemental) et l’apprentissage (la réponse de 
l’individu), car il permet de contrôler cette réponse. Pour enseigner, l’enseignant met donc en 
place des gestes fondamentaux qui contiennent des médiateurs. Ces médiateurs sont en 
premier lieu externes, physiquement présents et visibles. En effet, lors du premier stade 
d’apprentissage du médiateur, celui-ci est présenté physiquement, de manière claire et visible 
à l’enfant, mais il ne peut pas encore influencer le comportement de ce dernier, qui est régi 
par les fonctions psychiques élémentaires. Durant le deuxième stade, l’aide d’un adulte 
permet à l’enfant d’utiliser le médiateur externe efficacement, dans des situations qui 
ressemblent à celle dans laquelle le médiateur a été introduit. Lorsque l’utilisation du 
médiateur externe devient autonome, multiple et de plus en plus réfléchie, l’enfant a atteint le 
troisième stade d’apprentissage. Finalement, l’outil physique s’intériorise : le nouveau 
comportement induit est médiatisé par un outil de la pensée. A ce stade, le médiateur externe 
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n’est plus requis car il devient un outil de pensée interne et non visible physiquement aux 
autres.  
Ces médiateurs permettent ainsi de médiatiser la réponse de l’individu au stimulus 
environnemental, avec deux fonctions. La première, immédiate, est d’aider l’enfant à 
résoudre en autonomie les problèmes auxquels il fait face. La deuxième, à plus long terme, 
est la restructuration de la pensée de l’enfant « en favorisant la transformation de fonctions 
psychiques élémentaires en fonctions psychiques supérieures » (Bodrova & Leong, 2012, 
p.80). En voici un exemple développé par les mêmes auteurs:  
“Lani est facilement distrait pendant les périodes de groupe et il a besoin d’une médiation maximale pour 
être capable de s’asseoir et d’écouter une histoire. Il réussit lorsqu’il est assis sur un carré de tapis qui porte 
son nom avec un animal en peluche sur ses genoux, qu’il est placé entre deux enfants qui lui tiennent la 
main pendant le conte et qu’il est situé juste devant l’enseignante (quatre médiateurs). (...) L’enseignante 
commence a retirer les médiateurs un à un. (...) Enfin, après cinq semaines il n’a plus besoin [des 
médiateurs].” (Bodrova & Leong, 2012, p.90).  
Dans cet exemple, l’enseignante a introduit des médiateurs dans le dispositif didactique afin 
de transformer l’attention réactive en attention sélective chez Lani. A long terme, la pensée 
de l’enfant va par conséquent se reconstruire. A court terme, le médiateur permet à l’enfant 
de contrôler seul une situation qui nécessitait auparavant un étayage de ses pairs et d’être en 
mesure de résoudre les problèmes auxquels il fait face. Lani a par ailleurs atteint le quatrième 
stade d’apprentissage, puisqu’il a intériorisé les médiateurs. Le médiateur utilisé dans 
l’exemple remplit donc, au fur et à mesure des stades d’utilisation, deux fonctions, dont la 
transformation des fonctions psychiques inférieures en fonctions psychiques supérieures.  
Ainsi, le mind-map pourrait être un outil médiateur car il développerait les fonctions 
psychiques supérieures, telles que la mémoire volontaire et le raisonnement logique. En effet, 
il pourrait permettre aux élèves de faire des liens entre les concepts abstraits pour mieux s’en 
souvenir, de les visualiser voire de les représenter par des dessins, mais aussi de modéliser les 
relations entre eux et de les rattacher à des concepts spontanés déjà là (mise en œuvre de la 
mémoire volontaire). Le mind-map pourrait d’une part permettre aux élèves d’apprivoiser des 
processus complexes, ce qui leur permettrait d’atteindre un niveau de développement 
supérieur (mise en œuvre du raisonnement logique). D’autre part, cela pourrait être un outil 
précieux pour que les élèves se rendent compte où ils en sont dans leur apprentissage et dans 
leur compréhension, ce qui favoriserait l’autorégulation. 
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Comment mettre en place cet outil médiateur? 
Un outil médiateur devient un outil cognitif lorsque l’enfant est capable d’y recourir en 
autonomie, puis ensuite de ne plus y avoir recours et de le remplacer par d’autres outils dont 
il est l’artisan: “il s’agit de permettre à l’enfant d’utiliser les outils de façon autonome et 
créative. Au fur et à mesure que les enfants grandissent et se développent, ils deviennent des 
utilisateurs actifs des outils ainsi que des créateurs d’outils ; ils deviennent des artisans » 
(Bodrova & Leong, 2012, P.9). Il est donc essentiel, lorsqu’on met en place un outil 
médiateur, de prévoir la façon dont on va le retirer.  
On peut donc envisager, à la suite des travaux de Bodrova & Leong (2012), quatre étapes 
dans la mise en place de l’outil médiateur qu’est le mind-map. La première serait de montrer 
un exemple de mind-map et de modéliser son utilisation en enseignement collectif, 
notamment via le langage extérieur (modélisation à voix haute par l’enseignant de sa pensée). 
La seconde étape serait d’utiliser ce même modèle, dans d’autres contextes, mais toujours de 
la même manière. On pourrait travailler l’appropriation du modèle en demandant aux élèves 
d’expliciter entre eux les choix qu’ils ont fait pour clarifier les concepts étudiés et affiner 
l’utilisation du modèle. Cela favoriserait aussi l’autorégulation des élèves. La troisième étape 
prévoirait l’utilisation du modèle par l’élève lui-même, en groupe puis  individuellement, sur 
plusieurs contextes, en s’aidant du langage égocentrique, avec puis sans suggestion de 
l’enseignant. Dès le début du processus, il faudra prévoir l’utilisation par l’enseignant de 
phrases ou de questions clés, qui seront toujours les mêmes et qui permettront aux élèves qui 
les réutilisent de se poser les bonnes questions lors de l’utilisation de l’outil. La quatrième 
étape envisage que l’élève ait recours de lui-même à l’outil, sans qu’il n’ait besoin de modèle 
ou de support physique particulier. Il s’agirait de l’étape ultime où l’enfant a intériorisé l’outil 
médiateur, qui en devient alors un outil cognitif, c’est-à-dire un outil en pensée.  
Il est à noter que l’outil devra être utilisé de façon modérée et pas trop étalée dans le temps, 
pour ne pas altérer son efficacité. D’autre part, il devra être adapté au niveau des élèves, sans 
quoi il n’aura pas d’effet positif sur le développement. Il pourra être retiré lorsque les 
concepts enseignés sont intégrés à la représentation que l’enfant a de la réalité à cet instant. Il 
faudra aussi être attentif au fait que certains élèves auront développé un autre outil, tout aussi 
efficace. Il ne faudra alors en aucun cas les forcer à remplacer leur propre outil par celui-ci 
(car cela pourrait nuire à leur développement), mais plutôt leur proposer par exemple de 
présenter l’outil qu’ils utilisent à la classe. En effet, Bodrova & Leong assurent que « les 
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médiateurs externes perdent leur valeur s’ils sont utilisés alors que les enfants ont élaboré une 
représentation ou une stratégie interne appropriée. En fait, ils peuvent même nuire à 
l’apprentissage, car ils distraient l’enfant de la tâche à accomplir » (2012, p.88). Enfin, il 
faudra particulièrement soutenir les élèves ayant une culture familiale où les concepts 
spontanés dominent le langage quotidien et qui diffère donc beaucoup des concepts et du 
langage qui sont requis à l’école. Ces élèves auront probablement des difficultés à intégrer les 
concepts enseignés dans leur représentation de la réalité et donc des difficultés à utiliser 
efficacement l’outil mind-map. 
Notre question de recherche 
Comme l’écrivent Bodrova et Leong, le mind-map pourrait permettre d’affiner la 
« compréhension des liens entre les éléments » (2012, pp.90-91). Nous nous interrogeons de 
ce fait si cet outil permettrait également de compléter le processus de compréhension des 
savoirs enseignés lors de l’institutionnalisation, pour une réutilisation plus efficace de ceux-
ci, dans un autre contexte. D’où notre question de recherche : comment la mind-map peut-il 
contribuer au développement des apprentissages et comment cet outil est-il utilisé par les 
élèves ? Plus précisément, comment le mind-map peut-il être utilisé par les élèves, afin de 
développer leur compréhension du genre textuel conte merveilleux? En effet, nous avons 
conçu un outil au service des apprentissages des élèves, pour une séquence d’enseignement 
sur le conte merveilleux. Mais comment les élèves pourront-ils se l’approprier? Notre 
recherche vise donc à analyser les productions écrites d’élèves d’une classe de sixième 
Harmos (élèves âgés d'une dizaine d'années), en termes de qualité de contenu et d’élaboration 
textuelle, avec l’objectif suivant: dans quelle mesure identifie-t-on l’usage du mind-map dans 
leurs textes ?  Cette mise en œuvre du mind-map par les élèves dans les contes merveilleux 
écrits est mise en valeur lors d’entretiens semi-directifs. Nous posons l’hypothèse que 
l’organisation des savoirs à l’aide du mind-map (en particulier les caractéristiques du genre 
conte merveilleux et du schéma narratif) influence positivement la compréhension de l’objet 
d’apprentissage par les élèves, ce qui a une incidence sur la qualité de leurs productions 
écrites. 
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Notre recherche propose de tester l’efficacité de l’outil mind-map dans l’institutionnalisation 
des connaissances portant sur le conte merveilleux. Nous avons vu que les moyens 
d’enseignement actuels laissent les liens entre les contenus d’apprentissage opaques, mais 
nous posons l’hypothèse que la carte heuristique permettrait d’expliciter ces rapports entre les 
savoirs et ainsi d’améliorer la compréhension de l’objet d’apprentissage chez les élèves (ici le 
genre textuel conte merveilleux). Nous avons également montré que le mind-map correspond 
à la définition de l’outil médiateur de Bodrova & Leong (2012) et se trouve ainsi au cœur de 
la relation enseignement - apprentissage dans la perspective historico-culturelle. Afin de 
tester l’efficacité de cet outil médiateur, nous avons donc conçu un dispositif d’enseignement 
dans lequel nous  introduisons  le mind-map. Cette partie Méthodologie  explicite ce 
dispositif d’enseignement ainsi que celui de la recherche. 
Dispositif d’enseignement 
Nous mettons en place un dispositif d’enseignement sur l’objet du conte merveilleux; un 
choix d’objet guidé par les contraintes liées au stage et qui répond à l’objectif L1 22 du Plan 
d’Etudes Romand pour l’enseignement du français. Celui-ci consiste à “écrire des textes 
variés à l'aide de diverses références, en organisant le contenu en fonction des 
caractéristiques du genre, en s'appropriant les règles de l'expression écrite et en utilisant sa 
propre créativité”. Pour travailler cet objectif, le Plan d’Etudes stipule “d’utiliser les parties 
du schéma narratif (situation initiale, complication, actions, résolution et situation finale)”, 
ainsi que “d’inventer et de reformuler un récit (collectivement ou individuellement), en 
prenant en compte le moment, les lieux et les personnages et en choisissant un titre”. A partir 
de ces recommandations, nous concevons une séquence avec l’aide de la praticienne 
formatrice (enseignante titulaire de la classe dans laquelle nous menons notre étude) et de 
documents existants, car nous n’avions jamais enseigné l’expression écrite en français 
auparavant.  
La séquence est construite en six séances de soixante minutes environ. Lors de la première 
séance, l’enseignant(e)-stagiaire (ci-après enseignante) présente l’objet et lit un conte 
merveilleux pour donner un exemple aux élèves et éveiller leur intérêt. Les élèves rédigent 
ensuite une production initiale d’un conte merveilleux qui servira de pré-test dans notre 
dispositif de recherche. L’enseignant(e) met enfin à disposition au tableau noir des images 
qui peuvent aider les élèves dans leur rédaction. Lorsque les productions des élèves sont 
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terminées, une activité par groupe portant sur les genres de texte est proposée aux élèves. 
L’objectif est qu’ils identifient le conte merveilleux, parmi les autres genres (cf annexe 1). La 
mise en commun permet de récolter les représentations des élèves sur les caractéristiques du 
genre et de dégager la définition d’un conte merveilleux, qui servira de base du mind-map. 
Les élèves reçoivent une feuille blanche au centre de laquelle ils recopient le début du mind-
map, créé avec et devant eux au tableau. Le lecteur notera que nous nous distançons par ce 
dispositif d’enseignement du modelage que Bodrova & Leong (2012) préconisent pour 
l’introduction d’outils. En effet, le mind-map est créé ici avec les élèves, et non par 
l’enseignant en décrivant ses processus de pensée (même si le questionnement des élèves est 
guidé par l’enseignant). Lors des trois séances suivantes, les caractéristiques du conte 
merveilleux sont travaillées (cf annexes 2 à 6). Lors de chaque séance, les aspects abordés 
sont décontextualisés au moyen du mind-map. L’enseignant(e) institutionnalise ainsi les 
caractéristiques du genre en collectif, avec les élèves au tableau noir, en complétant la carte 
heuristique. Puis, dans un deuxième temps, les élèves complètent leur mind-map individuel, 
en recopiant ce qu’ils ont réalisé en collectif au tableau noir. Afin que l’activité ne se résume 
pas à “faire” (c’est-à-dire uniquement recopier, sans objectif précis ni activité cognitive), 
l’enseignante donne la consigne de s’interroger sur les éléments recopiés (est-ce la même 
chose dans d’autres récits étudiés auparavant? par exemple), de les comprendre et de les 
retenir. Lors de la quatrième séance, sur le schéma narratif, les élèves sont libres de compléter 
la carte heuristique selon leurs envies afin de s’approprier l’outil.  L’enseignant leur distribue 
un mind-map de classe complet et identique à celui créé en collectif (annexe 7). La cinquième 
séance permet aux élèves de s'entraîner à l’écriture d’un conte merveilleux en utilisant le 
mind-map élaboré durant les séances précédentes. La séquence se termine par la rédaction 
d’un conte merveilleux, qui sera évalué à l’aide d’une grille d’observation (annexe 8) et qui 
représentera le post-test de notre dispositif de recherche. Les séances sont en fait planifiées 
autour de l’écriture d’un conte merveilleux : à chaque séance, une nouvelle partie du schéma 
narratif est travaillée, ce qui permet en même temps de dégager les caractéristiques du conte 
merveilleux qui y sont liées. Le tableau 1 ci-dessous synthétise la planification de la 
séquence.  
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 Objectif(s) Tâche(s) Mind-map 
Leçon 1 Récolter les 
représentations des 
élèves sur le conte 
merveilleux à l’aide d’un 
prétest et d’une activité 
autour des genres de 
textes 
L’enseignant lit un conte merveilleux + brève discussion autour du 
genre. 
Pré-test: les élèves rédigent un conte merveilleux selon leurs 
connaissances initiales. 
Activité autour des genres de textes: les élèves doivent identifier le 
conte merveilleux parmi différents genres (annexe 1). La mise en 
commun permet de récolter les représentations des élèves et de 
dégager la définition du conte merveilleux. 
 
Les élèves copient sur une feuille blanche. 
Leçon 2 Identifier les 
caractéristiques du conte 
merveilleux: le temps, le 
lieu, les personnages et 
les objets qui ont des 
pouvoirs magiques 
Individuellement, les élèves lisent un conte merveilleux et  remplissent 
une grille qui isole les caractéristiques des objectifs (annexe 2). 
Par 2, ils présentent le conte lu et les réponses trouvées. Constat avec 
l’enseignant. 
En collectif: mise en commun et identification des caractéristiques du 
genre. 
 




Leçon 3 Définir la situation initiale 
et la situation finale d’un 
contre merveilleux 
Individuellement, les élèves  associent 5 débuts de conte avec leur fin 
(annexe 3). 
En collectif: correction et partage de stratégie. Identification des indices 
de début. 
 
Individuellement, les élèves rédigent une situation initiale à partir d’un 
extrait du conte “Le nain tracassin”. 
 
Les élèves copient sur leur mind-map. 
Leçon 4 Identifier le schéma 
narratif d’un conte 
merveilleux 
Correction de la situation initiale rédigée lors de la leçon 3. 
Ecoute du conte “Le nain tracassin”. 
En collectif, les élèves remettent des images séquentielles dans l’ordre 
(annexe 4) → présentation du schéma narratif. 
 
En groupe, les élèves remettent un conte dans l’ordre selon le schéma 
narratif (annexe 5). 
 
Individuellement: exercices sur le schéma narratif (annexe 6). 
 
A la fin de la leçon, l’enseignant demande aux 
élèves ce qu’ils souhaiteraient ajouter sur leur 
mind-map. L’enseignant note les propositions des 
élèves au tableau noir, puis ils complètent leur 
mind-map comme il leur semble pertinent. 
 
L’enseignant distribue un mind-map de classe 
(annexe 7). 
Leçon 5 Ecrire un conte 
merveilleux en groupe 
Les élèves rédigent par quatre un conte merveilleux en s’aidant de leur 
mind-map ainsi que du mind-map de classe. 
L’enseignant lit la grille d’évaluation (annexe 8). 
Les élèves lisent par groupe leur production, les autres élèves 
Le mind-map individuel des élèves, ainsi que celui 
réalisé collectivement et distribué aux élèves à la 





commentent à l’aide de la grille d’évaluation et du mind-map. 
Leçon 6 Rédiger un conte en 
intégrant les éléments 
étudiés: post-test 
Les élèves rédigent un conte merveilleux en s’aidant de leur carte 
heuristique, du mind-map de classe ainsi que d’une boîte à idées 
présente au tableau noir. 
Le mind-map individuel des élèves, ainsi que celui 
réalisé collectivement et distribué aux élèves à la 
leçon 4 (annexe 7) servent d’outils aux élèves qui le 
souhaitent: l’enseignant dit en début de leçon que 
les élèves peuvent s’aider des mind-maps, mais 
sans obligation ni autre incitation de l’enseignant à 
le faire. 
Tableau 1 : Dispositif d’enseignement
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Dispositif de recherche 
Comme décrit dans la partie portant sur le dispositif d’enseignement, notre recherche se situe  
dans une classe de sixème Harmos du canton de Vaud. La population des élèves a été 
déterminée de façon aléatoire, en fonction de notre placement de stage. La classe est 
constituée de 21 élèves, dont 11 filles et 10 garçons, de milieu socio-culturel plutôt 
défavorisé. 
La compréhension initiale des élèves de l’objet d’enseignement conte merveilleux, est évaluée 
à l’aide du pré-test décrit dans le dispositif d’enseignement. Le pré-test est analysé à l’aide 
d’une grille d’observation, Tableau 2 : Grille d’observation des pré-test et post-test, qui 
résume les caractéristiques du genre textuel.  
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 Textuel Contenu  
 
Cohérence des 5 parties du schéma narratif  
Le titre
















































































































Elève 1 Prétest                 Post-test                 
Elève 2 Prétest                 Post-test                 
                                                                                                                                   Tableau 2 : Grille d’observation des pré-test et post-test1 
                                                          
1 Les critères d’analyse correspondent aux caractéristiques du genre conte merveilleux qui ont été déterminés lors de l’étude de l’objet 
d’apprentissage et qui ont permis de guider la séquence d’enseignement. 
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Cette même grille permet également l’analyse du post-test, réalisée par tous les élèves à la fin 
de la séquence d’enseignement. Si les résultats des post-tests sont de meilleure qualité que les 
pré-tests, en termes de contenu et d’élaboration textuelles, le mind-map pourrait alors être un 
des facteurs de cette amélioration. Nous sommes toutefois conscientes que le travail effectué 
durant la séquence d’enseignement complète de toute façon (avec ou sans carte heuristique) la 
compréhension des caractéristiques du conte merveilleux chez les élèves et contribue ainsi 
aux progrès supposés entre le pré-test et le post-test. Ainsi, c’est le croisement des analyses 
des productions des élèves avec celles de questionnaires et d’entretiens visant à déterminer de 
quelle manière ils ont utilisé l’outil (s’ils l’ont utilisé), qui donneront des indications plus 
fondées sur l’impact de l’outil dans cette amélioration des productions des élèves. En effet, si 
les élèves évoquent (sans que l'on les y incite) le mind-map comme aide utilisée pendant leur 
production, cela voudra dire qu’ils ont effectivement utilisé cet outil de façon plus ou moins 
spontanée. Le mind-map constituera donc un outil non seulement pour nous, mais au sens des 
élèves également, selon la définition de Bodrova & Leong (2012). Il restera à déterminer de 
quelle manière ils l’ont utilisé, si cela les a effectivement aidés et s’ils envisagent ou s’ils 
imaginent possible de transférer cet outil à d’autres objets d’apprentissage, voire pour d’autres 
disciplines.  
Pour rendre compte du rôle joué par le mind-map dans les progrès effectués par les élèves 
entre le prétest et le post-test, nous menons des entretiens avant et après la séquence 
d’enseignement, avec six élèves de la classe (trois filles et trois garçons). L’échantillon est 
composé de deux élèves de chaque niveau en français ; c’est-à-dire deux élèves (une fille et 
un garçon) de niveau déclaré « fort » (ci-après noté fort), deux élèves (une fille et un garçon) 
de niveau déclaré «moyen» (ci-après noté moyen) et deux élèves (une fille et un garçon) de 
niveau déclaré « faible » (ci-après noté faible) par l’enseignante titulaire de la classe. Nous 
menons ces entretiens semi-compréhensifs dans l’ordre « fort »  - « moyen » -  « faible » ;  « 
fort » - « moyen » - « faible », dans le but d’atténuer les biais. Effectivement, lors des 
premiers entretiens, on peut imaginer que nous redoublons d’attention, mais que nous ne 
sommes pas encore rôdées dans le processus de questionnement. Lors des entretiens du 
milieu, il se peut par exemple que nous sommes moins attentives. Quant aux derniers 
entretiens, peut-être les réalisons-nous de façon plus automatisée. Le fait d’alterner l’ordre de 
passage des élèves permet donc d'atténuer ces différences difficilement maîtrisables et de lier 
le moins possible la performance de l’entretien au niveau des élèves, afin de bénéficier 
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d’entretiens de qualité pour nos analyses. Les entretiens sont menés sur la base d’un guide 
d’entretien semi-directif créé pour ce faire (cf annexe 10). Les questions ouvertes  lors du pré 
test devraient amener l’élève à expliciter ses stratégies d’apprentissage en général et plus 
particulièrement en français. Lors du post-test, les questions portent sur les apprentissages liés 
au conte merveilleux et l’utilisation du mind-map, puis sur le lien entre ces deux aspects, afin 
de mesurer l’efficacité de l’outil. L’objectif est de comprendre, sans influencer l’élève, dans 
quelle mesure il a utilisé le mind-map pour sa production finale. Les entretiens sont 
enregistrés et retranscrits: le détail des entretiens retranscrits figure en annexe 14. 
Finalement, un questionnaire est distribué à tous les élèves, successivement au post-test 
(production finale évaluée), afin de mesurer la fréquence et le mode d’utilisation du mind-
map lors de la production écrite. Même si tous les questionnaires sont analysés, seuls les 
résultats de ceux des six élèves interrogés sont reportés dans cette étude et figurent en 
annexe11.  
En résumé, nous interrogeons donc  dans un premier temps les six élèves sur leur rapport au 
français, leur rapport à l’écriture et leurs stratégies d’apprentissage. Ensuite, nous étudions, 
pour chacun des six élèves interrogés les progrès effectués entre le conte écrit pour le pré-test 
et celui rédigé pour le post-test. Cette analyse est complétée par une analyse quantitative des 
questionnaires distribués juste après la rédaction du post-test, qui contribue à interpréter les 
facteurs des progrès effectués entre le pré et le post-test. Enfin, la progression des six élèves 
interrogés est particulièrement analysée: nous cherchons à déterminer les facteurs des progrès 
effectués grâce aux entretiens menés avec ces élèves. Le but est de déterminer dans quelle 
mesure et comment ces élèves ont utilisé le mind-map pour écrire leur conte final, et dans 
quelle mesure l’outil les a aidé dans leur rédaction. 
Les données dont nous disposons sont donc, pour chaque élève: une production de conte 
merveilleux avant la séquence d’enseignement (pré-test); une production de conte merveilleux 
après la séquence d’enseignement (post-test); un questionnaire sur l’utilisation du mind-map 
pendant l’écriture du conte post-test. Bien que nous nous servons de ces données pour établir 
des catégories d’analyse, seules les données concernant les six élèves interrogés sont étudiées 
dans ce travail de mémoire. En plus de cela, nous avons, pour chacun des six élèves 
interrogés: deux entretiens de quinze minutes. Le premier est effectué avant l’écriture du 
premier conte et avant la séquence d’enseignement, portant sur les apprentissages effectués en 
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français par les élèves et leurs méthodes d’apprentissage. Le second est effectué après 
l’écriture du conte final, au terme de la séquence d’enseignement, portant sur les 
apprentissages effectués pendant la séquence, l’auto-analyse du conte écrit, ainsi que le rôle 
joué par les méthodes d’enseignement et autres aides (dont le mind-map en particulier) dans 
ces apprentissages et dans la production écrite. Ces données nous permettent essentiellement 
de faire une analyse de contenu. 
Précautions 
Les conditions expérimentales ne nous permettant pas d’impliquer des enseignant(e)s neutres 
dans notre étude, nous sommes contraintes de réaliser nous-même l’expérience, ce qui 
comporte un risque d’influencer les résultats, ce dont nous sommes conscientes. Afin d’être 
en accord avec la décision 102 du Département de la formation et de la jeunesse du Canton de 
Vaud, nous effectuons donc nous-même les recherches dans nos classes de stage et rendons 
les données recueillies anonymes. 
En outre, dans le cas où notre hypothèse de départ est validée, l’exploration du mind-map 
comme outil complémentaire pour l’institutionnalisation est fortement souhaitable pour 
d’autres objets d’apprentissage et dans d’autres disciplines que ceux faisant l’objet de notre 
recherche. En effet, même si la conclusion de notre question de recherche s’avère positive, 
cela ne veut pas dire que l’utilité du mind-map comme outil médiateur pour l’enseignement 
est alors pertinent pour tous les objets d’apprentissages ni pour toutes les disciplines.  
Résultats et analyses 
Notre question de recherche porte sur l’utilisation d’un outil médiateur, le mind-map, lors de 
la phase d’institutionnalisation, plus précisément sur son influence dans la compréhension de 
l’objet d’apprentissage conte merveilleux dans une classe de sixième Harmos. 
Les données récoltées nous ont permis de faire une analyse qualitative des résultats. Nous 
avons d’abord analysé les productions écrites des six élèves interrogés (pré-tests ou 
productions initiales et post-tests ou productions finales), ce que nous explicitons dans la 
partie ci-dessous. Ensuite, nous avons étudié différents aspects qui ressortent dans les 
entretiens menés avec eux et retranscrits. Pour terminer, nous avons dépouillé les 
questionnaires mettant en lumière l’utilisation du mind-map par les élèves. L’analyse de ces 
deux types de données figure également à la suite de ce paragraphe; la dernière partie vise à 
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confronter les trois types de données, afin de rendre compte de l’impact du mind-map sur les 
apprentissages et les productions écrites des six élèves interrogés, concernant le conte 
merveilleux. 
Analyse des productions écrites 
Comme expliqué dans le paragraphe précédent, nous avons dans un premier temps analysé le 
pré-test et le post-test des élèves ayant été choisis pour les entretiens. Pour chaque production, 
nous avons étudié la présence et la pertinence des éléments de la grille d’observation des pré-
tests et post-tests (cf annexe 9). Le processus d’analyse des pré-test et post-test est illustré ci-
dessous avec le post-test d’Amira (le post-test étant plus proche du genre textuel et ainsi plus 
intéressant à étudier que le pré-test). 
Nous avons déterminé les critères d’analyse en fonction du genre de texte, plus 
particulièrement sur les dimensions textuelles et le contenu, de la même manière que nous 
avons analysé l’objet d’apprentissage conte merveilleux lors de l’élaboration de la séquence. 
Cette analyse a permis de dégager les caractéristiques du genre et a guidé l’enseignement des 
modules d’apprentissage. Le genre conte merveilleux respecte le schéma narratif suivant : 
situation initiale, élément déclencheur, péripéties, résolution et situation finale. Pour chaque 
production, nous avons donc identifié la présence ainsi que la pertinence de ces différentes 
étapes. 
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Dans cet exemple, chaque paragraphe correspond à l’une des parties du schéma narratif. La 
situation initiale décrit le personnage principal et donne un contexte. Cette étape initiale du 
schéma narratif est, dans le texte ci-dessus présente et pertinente, ce qui permet de cocher la 
case correspondante dans la grille d’observation. L’élève respecte également l’étape élément 
déclencheur en utilisant un mot introducteur et en posant un problème au personnage 
principal. Les péripéties sont les suites d’actions que le héros de l’histoire doit entraver pour 
rétablir l’équilibre. Dans cette production, Rosa doit effectivement surmonter différents 
obstacles avant de parvenir à résoudre le problème. La résolution est la seule étape de cette 
production que nous n’avons pas jugée pertinente car trop courte. Le manque d’explications et 
l’enchaînement trop rapide des actions ne permet pas au lecteur de comprendre pleinement 
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cette étape. En revanche, la situation finale remplit sa fonction en présentant une fin heureuse 
pour le personnage principal. 
Concernant le contenu, nous avons sélectionné les caractéristiques principales qui définissent 
le genre, notamment les éléments qui font appel au merveilleux comme l’objet magique ou 
encore le personnage maléfique. Dans le conte « La petite fille », l’élève a choisi un œuf 
contentant de la magie noir afin d’intégrer l’objet magique et un lutin qui symbolise le 
personnage maléfique. Il nous a semblé difficile de juger la pertinence de ces critères. 
Effectivement, les pouvoirs magiques font appel à l’imaginaire : il appartient à chacun de 
juger si, dans son imaginaire, tel ou tel élément peut devenir magique ou non. C’est pourquoi 
nous avons inscrit une croix dans la grille d’observation lorsque ces éléments sont présents 
dans la production, et même s’ils ne constituent pas des éléments magiques ou maléfiques 
classiques et reconnus de tous.  
D’autre part, le conte merveilleux n’est situé ni dans le temps, ni dans l’espace, ce qui donne 
au lecteur une vaste liberté à l’imagination. L’élève a donc bien respecté ces contraintes par sa 
formule introductive « Il y a fort longtemps » et en choisissant un lieu imprécis. Cependant, le 
temps de narration n’est pas conforme au genre, qui fait appel à l’imparfait et au passé simple. 
En effet, dans la production, le temps verbal dominant est le présent ; le critère n’est donc pas 
maîtrisé. L’élève en question a par contre bien compris que le narrateur doit être externe à 
l’histoire et que cela implique l’emploi de la troisième personne du singulier pour conter les 
aventures du personnage principal tout au long de l’histoire. L’élève s’inspire ce cette 
composante du genre, mise en œuvre dans la situation initiale lors de la présentation du héros 
du conte (Rosa), pour donner le titre à l’histoire. Le titre de la production analysée ici est de 
ce fait en accord avec le texte. Néanmoins, nous ne l’avons pas jugé cohérent avec le genre du 
conte merveilleux, car il n’invoque pas l’univers merveilleux.  
Finalement, nous avons relu les productions dans l’ensemble de façon à évaluer si elles 
appartiennent globalement au genre textuel “conte merveilleux”, ce qui correspond à la 
dernière colonne de la grille d’observation. Cette relecture permet d’aller au-delà des critères 
et de vérifier si l’histoire écrite produit une impression de conte merveilleux sur le lecteur. En 
effet, l’écriture et la lecture ont pour but de faire appel aux émotions et non à des critères. 
Dans l’exemple, l’histoire de Rosa nous rappelle l’univers merveilleux que les contes 
évoquent. Nous l’avons de ce fait relevé dans la grille d’observation ci-dessous. 
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Ce même processus d’analyse a été suivi pour les pré-tests et post-tests des élèves ayant 
effectués les entretiens. Aucune comparaison (volontairement) directe n’a été fait entre la 
production initiale et la production finale. Chaque conte a été analysé indépendamment. La 
grille d’observation ci-dessous, Tableau 3 : Résultats des analyses des pré-tests et post-tests, 
résume l’évolution des critères entre le pré-test et le post-test. L’ordre des élèves dans la grille 
correspond à l’ordre de passage des entretiens, c’est-à-dire fort – moyen – faible – fort – 
moyen – faible. 
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Amira (fort) Prétest x x 
Essentiellement du dialogue Il n’y	a	pas	de	« problème à résoudre » x  x  x x  x  x x ? Post-test x x x Très courte. Résolution un peu « facile » x x  x x x x x x x  Oui 
Christiano (moyen) 
Prétest Très courte x Les actions ne sont pas terminées Ne correspond pas au genre x x  (x)   x  x x  Non Post-test x x Certaines actions n’ont	pas	de	liens Pas de résolution Peu cohérente x  x x x x  x x x Non 
Chelsea (faible) 
Prétest x x  Il y a une résolution mais peu pertinente x x x (x) x  x x x x x Oui 
Post-test x x Peu de cohérence entre les actions 
Absent 
L’élève	n’a	pas	pu terminer le conte 
Absent, 
l’élève	




Prétest Présente mais courte x x La résolution est un peu « facile » x x x x x  x x x x  Oui 
Post- test x x x 
Les éléments de résolution apparaissent sans explication 
Très courte, peu 
d’informations x x x x  x x x x  Oui 
Leila (moyen) 
Prétest  Pas très clair Très peu de cohérence entre les actions Pas de résolution 
Ne correspond pas au genre      x  x  x Non Post-test x x Pas vraiment présent (action peu en lien avec 
l’histoire) Résolution peu cohérente  x x x x x x x  x x x Oui 
Aaron (faible) Prétest 
Présente mais très courte  
Plusieurs éléments déclencheurs Pas de péripétie 
La résolution 
n’est	pas	vraiment décrite (peu élaborée)  x   x x x x x   Non Post-test x x x Peu de lien entre les actions  x x  x x x  x x x Oui 
Tableau 3 : Résultats des analyse des prét-tests et post-tests
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Une analyse globale de la grille d’observation nous indique que les élèves ont des 
connaissances sur le genre de texte avant la séquence d’enseignement quand bien même ils 
n’ont pas eu d’apports scolaires auparavant. Ce constat nous semble légitime, étant donné que 
le conte merveilleux est un genre populaire chez les enfants. Nous supposons donc que la 
majorité des élèves a déjà rencontré (de façon inégale) le genre textuel par l’écoute ou la 
lecture et qu’ils ont par conséquent investi ces connaissances dans la production du pré-test. 
Nous constatons également une progression entre le pré-test et le post-test chez une grande 
partie des élèves. Nous allons décrire pour chaque élève sélectionné, l’évolution des critères 
entre ces productions. 
Concernant Amira (fort), le contenu de la partie "Péripéties" du schéma narratif nous semble 
mieux compris. En effet, il s’agit d’actions et non plus uniquement du dialogue comme dans 
son premier conte. De plus, les aspects magiques et maléfiques apparaissent alors qu'ils 
n'étaient pas présents dans le premier conte. Néanmoins, son texte qui était rédigé au passé la 
première fois ne l’est plus la seconde. Mais cet aspect n’a pas été particulièrement développé 
pendant la séquence et n’apparaît pas dans le mind-map. Quant à la partie “Résolution”, elle 
n’est pas encore maîtrisée. Remarquons que c’est un travail difficile que de résoudre une 
histoire si courte de façon pertinente, même pour un adulte. 





Par contre, les parties "Résolution" et "Situation finale" du schéma narratif ne se sont pas 
améliorées suite à la séquence. Les autres éléments caractéristiques du conte sont presque tous 
présents dans le deuxième texte, ce qui représente une nette amélioration par rapport à la 
première production. On peut considérer que la séquence d’enseignement et le mind-map ont 
particulièrement influencé Christiano sur les éléments caractéristiques du conte, mais 
beaucoup moins ce qui concerne le schéma narratif.  
Post-test 
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Quant à Chelsea (faible), la maîtrise de tout le schéma narratif ne peut être évaluée, puisque le 
conte n'est pas terminé. Toutefois, l’élève a su intégrer les péripéties dans la seconde 
production: 
 
Un travail sur l’enchaînement et la cohérence entre les actions reste à entreprendre avec 
l’élève. L'utilisation des éléments de contenu du conte merveilleux ne montre pas une nette 
progression entre le premier et le deuxième conte; ceux-ci étant sûrement déjà en partie 
intégrés avant la séquence d’enseignement.  
Les productions de Damien (fort) connaissent une faible évolution. Ceci s’explique 
éventuellement par la qualité du pré-test. En effet, les déjà-là importants de l’élève ne 
permettent pas une nette progression.  L’intérêt de la séquence d’enseignement pourrait par 
conséquent être remis en cause pour cet élève. Une différentiation aurait été bénéfique, 
notamment sur l’étape de la résolution, qui manque de cohérence dans les deux productions. 
D’autre part, l’élève omet de présenter le personnage dans le pré-test comme dans le post-test. 
En ce qui concerne Leila (moyen), on observe une nette progression entre le prétest et le post-
test, tant pour les parties du schéma narratif que pour les éléments caractéristiques du conte. 
Enfin, pour les productions d'Aaron (faible), la notion de "Péripéties" apparaît nouvellement 
dans le deuxième conte, mais elle n'est pas encore tout à fait maîtrisée. La partie "Résolution" 
du schéma narratif n'est encore pas très claire non plus, mais on observe une prise de 
conscience du schéma narratif et une meilleure structuration de celui-ci par rapport à la 
première production. Les éléments caractéristiques du conte présentent également une belle 
progression du premier au deuxième conte. 
Globalement, excepté pour deux élèves (Damien et Chelsea), l’analyse de la grille 
d’observation des productions permet de mettre en évidence des progressions entre les deux 
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contes rédigés. Ces progrès ne sont pas visibles sur l’ensemble des éléments pris en compte, 
mais peut-être pourrait-on attendre cela après d’autres séances d’entraînement à l’écriture. 
Le schéma narratif, par exemple, était sans doute inconsciemment présent chez les élèves, car 
partiellement inclus dans la plupart des productions initiales. Cela s’explique éventuellement 
par l’étude préalable d’autres types de récits, mais aussi par la lecture fréquente de récits, ainsi 
que la lecture du conte merveilleux introducteur de la séquence, avant que les élèves rédigent 
leur production initiale. Néanmoins, lors du conte écrit au terme de la séquence, on dénote 
chez la moitié des six élèves interrogés, une maîtrise plus approfondie du schéma narratif et 
de ses parties. On peut donc supposer que la séquence d’enseignement a eu un impact sur 
cette moitié d’élèves dans la compréhension du schéma narratif d’un récit.  
Pour ce qui est des éléments caractéristiques du conte, quatre des six élèves interrogés se sont 
clairement améliorés d’une production à l’autre. Là aussi, nous pouvons considérer que la 
séquence d’enseignement a eu impact positif sur la connaissance des élément-clés qui doivent 
être présents dans un conte merveilleux. L’enseignement de ces éléments à travers le mind-
map peut être un des facteurs de cet apprentissage, mais d’autres éléments peuvent aussi 
entrer en ligne de compte, comme par exemple la boîte à idées (images) à disposition des 
élèves.  
La progression est particulièrement notable chez trois élèves, Amira (fort), Leila (moyen) et 
Aaron (faible), qui correspondent à trois niveaux hétérogènes de français. Ces constatations 
montrent à quel point il est difficile d’identifier les niveaux des élèves dans la grille 
d’observation, sans indications préalables (donc seulement par rapport à la qualité de leur 
production). On ne distingue pas, en observant la grille, qui est fort, moyen ou faible. De plus, 
la performance des élèves (la qualité de leur production écrite) varie du pré-test au post-test : 
les élèves performants au pré-test ne sont pas les mêmes qu’au post-test, et cela 
indépendamment de leur niveau.  
La progression importante d’Aaron est particulièrement intéressante. En effet, on peut 
supposer qu’un élève tel qu’Aaron, de niveau déclaré “faible” par l’enseignante titulaire a des 
capacités d’apprentissage et/ou des connaissances initiales moins développées que ses pairs. 
Sa belle progression pourrait donc laisser supposer que le mind-map a eu un effet bénéfique 
sur ses apprentissages, ce qui nous permettrait d’estimer que cet outil d’apprentissage est 
particulièrement efficace, puisqu’il permettrait à un élève faible de progresser. Afin de 
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vérifier cette hypothèse sur le rôle joué par le mind-map, une analyse détaillée de l’entretien 
et du questionnaire de l’élève sera nécessaire. 
 
En effet, pour avoir plus d’informations sur les facteurs de progressions des productions 
écrites des six élèves interrogés, il nous faut globalement analyser les entretiens que nous 
avons menés avec ces six élèves, afin de déterminer notamment comment les apprentissages 
mis en évidence ci-dessus ont pu se réaliser et dans quelle mesure le mind-map a pu y 
contribuer. 
Analyse des entretiens avant et après la séquence 
Les entretiens ont été retranscrits selon la convention de Filliettaz 2008 (annexe 14). Nous 
avons conçu des catégories d’analyse en fonction des questions posées durant l’entretien. Pour 
chaque élève, nous avons relevé les éléments de réponses dans le tableau 4 ci-dessous. 
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Pour la vie 










écrire sert à 
écrire des 
lettres, pour 
le travail par 
ex. 















les groupes de 
la phrase. 








s en FDL. 
Souvenir : Raconter 
une sortie de classe. 
Æ autoévaluation : 7 
sur 10. 
- : qqs fautes 
(orthographe). 
+ : utilisation du 
langage écrit et pas du 
langage oral (familier). 
Aide : dictionnaire.  
 
Hors de l’école : 
Journal intime. 
 
Se sert de l’oral (la 
sonorité) pour 
corriger des fautes. 
Révise en cachant 
les réponses et en 
les récitant à l’oral 
(pour les livrets par 
ex). 
Pour écrire un 
texte : penser à 




Quoi : Schéma 
narratif dans un 
ordre particulier. 
Récit imaginaire 




« gentil » comme 
personnage 
principal, temps et 
lieu pas 
précisément définis 
Texte pas raconté 
en « je ». 
 
Comment : en 






Autoévaluation : 6 
sur 10. 
- : orthographe, sur 
quoi partir au début 
(trouver une idée 
de départ). 
+ : Schéma narratif, 
ne pas écrire en 
« je ». 
 
Aides : petite fille et 
lutin  dans la 
banque d’images au 
tableau (=> histoire 
avec la petite fille 
et le lutin), 
dictionnaire, 
imagination. 
Mind-map pour se 
souvenir de l’ordre 
du schéma narratif : 
mind-map de classe 
et personnel (où elle 
avait écrit des 
précisions avec ses 
mots). 
 
A utilisé le mind-map 
pour le brouillon : 
elle a complété 
chaque partie du 
schéma narratif avec 
ses idées. 





être pour analyser un 
conte (« si je le lis 
pour savoir s’il est 
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savoir lire => 
sert pour le 
quotidien. 
Aime bien 
(« écrire des 
choses qu’on 
a envie de 
faire »). 
Souvenir en 
classe : plan 
de français. 
















Pas de souvenir de ce 
qu’il a écrit à l’école. 
 
N’écrit pas en dehors 
de l’école. 
 
Demande à la 
maîtresse, regarde 
dans le 
dictionnaire. Se fie 
à son instinct. 
Recommence les 
exercices si c’est 
faux (maths). 
Lit et se fait 
interroger par sa 
sœur. 
Ecrit un texte et 
corrige les fautes 
pour s’entraîner à 
écrire. 
S’est entraîné pour 
le conte : a écrit 
une histoire et 
vérifié s’il avait tous 
les éléments. 
Quoi : Se souvient 
de tous les 
éléments qui 
doivent être 
présents dans un 
conte merveilleux. 
 
Comment : ce que 
l’enseignante a dit 
pendant la 
séquence. 
Autoévaluation : 9 
sur 10. 
+ : presque tous les 
éléments présents, 
choix de l’histoire 




- : oubli possible 




Aide : ce qu’il a 
appris (mémorisé). 




régulièrement ce que 
l’enseignante a dit. 
N’a pas utilisé le 
mind-map car il se 
souvenait des choses. 
« Le mind-map nous 
dit qu’est-ce qu’il 
faut faire dans un 
texte ». 
Utile si jamais on ne 
se souvient pas des 
éléments.  
 
Pas utile dans 
d’autres disciplines, à 
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pour ne pas 
les oublier. 
N’aime pas écrire.  
 
Souvenirs : Les types 
de texte.  
 
« Le labyrinthe en 
grec » avec un dessin. 
Æ autoévaluation : 10 
sur 10. 
+ : amusant, moins de 
fautes que dans le 
brouillon (la maîtresse 
les a corrigées).  
- : fautes de 
majuscules. 
 
Hors de l’école : Ecrit 
dans un journal intime 
(après évocation). 
A des livres (de calcul, 
sur le vocabulaire, sur 
la lecture et des choses 
à dessiner) à la maison. 
Révise, relit, écrit 
sans regarder, fait 
corriger par sa 




s’entraîner à écrire 
(une poésie par ex), 
puis elle « répète ». 
Quoi : « J’ai appris 
sur le mind-map et 
comment faire un 
conte ». 
Se souvient presque 








Comment : « en 
faisant des fiches », 
en « faisant un 
conte par groupe ». 
 
Autoévaluation : 5 
sur 10. 
+ : satisfaite de 
l’histoire choisie, 
fautes effaçables au 
brouillon. 
- : « un peu 
contente parce que 
pas fini », perdue 
dans le recopiage 
au propre, quelle 
idée choisir ?, 
problème avec les 
péripéties. 
 
Aide : écrit au fur et 
à mesure qu’elle 
imagine l’histoire. 
Mind-map sur la 
table : elle l’a regardé 
après avoir imaginé 
l’histoire. 
N’arrive pas à 
généraliser : le mind-
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de la dernière 
chose apprise. 
Aime chercher 









Souvenir : Ecrire un 
texte pour lui à l’école 
(mais ne se souvient 
plus du contenu). 
Æ autoévaluation : 10 
sur 10 (difficile mais 
tout bien réussi). 
 
Aides : regarder les 
mots difficiles dans le 
dictionnaire, les verbes 
à conjuguer dans la 
brochure de 
conjugaison. 
Son père l’aide pour 
écrire la carte 
(l’adresse) et la corrige. 
 
Hors de l’école : Cartes 
postales (Son père 
l’aide pour écrire la 
carte et la corrige). 
N’écris pas pour lui à la 
maison. 
 
Pour écrire : faire 
une histoire dans sa 
tête, lire un livre et 
se faire poser des 
questions par son 
frère (y répondre 
sur une feuille). 
 
Demande de l’aide 
à la maîtresse. 
 
Révise (lit) puis se 
fait interroger (pour 
le français). 
Quoi : se souvient 
de toutes les 
parties du schéma 
narratif sauf de la 
résolution, écrire 
un conte long. 
 
Comment : banque 
d’images au 
tableau. 
Autoévaluation : 8 
sur 10. 
+ : a réussi à 
résoudre le 
problème dans son 
conte. 
- : les péripéties 
« parce qu’on 
devait écrire un peu 
plus long que les 
autres ». 
 




L’a regardé au début 
de la rédaction. 
L’a aidé à écrire 
l’histoire, à trouver 
des idées. 
 
Utile car on « arrive à 




écrire une autre 
histoire qu’un conte 
ou pour lire une 
histoire et répondre à 
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de la phrase 
en couleur). 
- : utiliser 




Se souvient de 
la grammaire 
(les groupes 





les groupes de 
la phrase : se 
souvient et 
aime bien (qui 
est-ce qui ?...) 






Souvenir : écrire un 
souvenir d’Ondallaz 
(camp vert avec la 
classe) : texte écrit 
pour la classe. 
Æ autoévaluation : 9 
sur 10. 
+ : imaginer son 
histoire et l’écrire dans 
l’ordre. 




Hors de l’école : écrit 
des chansons (les écrit 
bout à bout). 
Apprendre les mots 




fiches : 10 min par 
fiche puis refait 
celles qui sont 
difficiles, puis refait 
tout : c-à-d : lire 1 
ou 2 fois, écrire les 
questions, noter les 
réponses. Ne sait 
pas vraiment 
comment faire pour 
s’entraîner à écrire 





Quoi : Paragraphes. 
Histoire non réelle. 
Autoévaluation : 7 
sur 10. 
+ : idées. 
- : l’écrire 
(orthographe, 
trouver les mots 
dans le dictionnaire 
=> source de 
stress). 
 




exercices sur le 
conte. Aides mais 
pas équivalentes à 
celle du mind-map. 
A appris avec le 
mind-map (aide 
quand elle se 
souvient pas) : sur la 
table. 
Le mind-map est une 
« grande aide » (elle 
ne cite pas son 
contenu lié au conte 
merveilleux), 
« comme un fiche qui 
explique » : pour ne 
pas oublier l’ordre 
des parties du 
schéma narratif et les 
formulettes. 
N’aurait pas pu 





voc), pas en histoire 
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de la dernière 
chose apprise.  
Souvenir lié à 
la grammaire 
« les hommes 
préhistoriques
 ». 
Souvenir : lors des ECR, 
texte sur l’espace et la 
vie sur les autres 
planètes. 
-> autoévaluation : 8 
sur 10.  
+ : « c’était pas très 
très difficile, moyen… » 
 
Hors de l’école : 
souvenirs confus.  
Pense avoir écrit des 
cartes postales à sa 
famille. 
Lit 2 ou 3 fois, 
regarde dans le 
dictionnaire. Se fait 
dicter/aider par la 
famille (dictées, 
livrets) : sœurs, 
parents, cousins, 
cousines. Ecrit les 
livrets sur une 
feuille. 
Ecrit et fait corriger 
par la famille. 
Quoi : Son titre : le 
trésor caché 
(raconte son texte 
au lieu de parler du 
conte en général). 
Autoévaluation : 8 
sur 10. 
+ : la fin (situation 
finale) car « il avait 
trouvé le trésor 
caché ». 
- : ne sait plus. 
 
Aides : films de 
nature et 
d’aventure pour les 
idées, boîte à idées 
(images). 
A regardé le mind-
map de classe quand 
il ne se souvenait 
plus. 
Se souvient de 
quelques éléments 
du mind-map  (la 




toutes les disciplines. 
Tableau 4 : Analyse des entretiens semi-compréhensifs. 
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Les entretiens ont tout d’abord montré, de façon générale, que peu d’élèves se souviennent de 
la dernière chose qu’ils ont écrite, qui remonte à une année auparavant. Afin d’écrire un texte, 
tous les élèves déroulent l’histoire qu’ils imaginent dans leur tête, puis ils l’écrivent au fur et à 
mesure. Ils n’ont pas développé d’autres stratégies d’écriture. 
Concernant le mind-map, tous les élèves (sauf Christiano) l’évoquent spontanément comme 
aide: ils n’imaginent pas avoir pu écrire un conte sans mind-map. Ils pensent également tous, 
sans exception, que le mind-map est utile pour écrire une histoire (un conte merveilleux ou 
une autre histoire), ainsi que pour comprendre un récit. Certains élèves, mais pas tous, pensent 
que le mind-map est transposable pour d’autres objets d’apprentissage en français, mais ils 
n’arrivent pas à imaginer comment le transposer ni à donner des exemples. Une partie plus 
petite d’entre eux imaginent pouvoir utiliser le mind-map dans d’autres disciplines, sans 
pouvoir non plus justifier cette idée. Les entretiens menés nous montrent donc que le mind-
map est particulièrement adapté aux yeux des élèves pour l’apprentissage du schéma narratif, 
mais pas forcément pour d’autres objets d’apprentissage ou d’autres disciplines.  
Une analyse plus approfondie pour chaque élève figure dans la rubrique “Synthèse par élève” 
car il nous a semblé plus intéressant de mettre les informations reçues durant l’entretien en 
rapport avec les autres données récoltées (les pré-tests et les post-tests,  ainsi que les 
questionnaires). 
Analyse des questionnaires 
Les catégories sont créées à partir des questionnaires de tous les élèves de la classe. Mais 
seuls les six élèves qui ont réalisé les entretiens apparaissent dans le tableau 5. Le 
questionnaire porte sur l’utilisation du mind-map avant, pendant et après la production. 
Cependant, les élèves ayant fait très peu de différences entre ces trois temps, nous n’en avons 
pas tenu compte dans l’analyse.  De même, aucun élève (parmi la classe entière) n’ayant 
dessiné un nouveau mind-map, cette catégorie du questionnaire a été supprimée pour 
l’analyse. 
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Elèves ayant passés les 
entretiens Commentaires 
L’élève n’a utilisé aucun mind-map: Christiano (moyen) Il a écrit son histoire simplement avec ses 
souvenirs, son imagination. Mais le mind-
map a été utile pour l’entraînement. 
L’élève a utilisé (regardé) le mind-






Le mind-map aide en cas d’oubli et donne 
des idées. 
L’élève a utilisé (regardé) le mind-
map qu’il a créé en classe au cours 
de la séquence: 
Leila (moyen) 
Amira (fort) 
Fierté d’avoir fait son mind-map. 
L’élève a complété (annoté, utilisé 
comme support écrit pour le 






Le mind-map aide à écrire dans l’ordre et 
à se repérer 
Tableau 5 : Analyse des questionnaires
Mémoire de Bachelor Enseignement Préscolaire Primaire 





Tous les élèves de la classe (sauf deux) ont utilisé l’un ou l’autre des mind-map, ou les deux, 
pour réaliser leur production :  
- tous (sauf deux) ont consulté le mind-map distribué par l’enseignante;  
- la plupart ont consulté et complété (utilisé comme support écrit au brouillon) le mind-
map de classe (distribué par l’enseignante); 
- une plus petite partie des élèves ont utilisé leur mind-map personnel, créé au cours de 
la séquence, souvent en plus du mind-map de classe (distribué par l’enseignante); 
- les deux élèves qui ne l’ont pas utilisé écrivent tout de même que cela les a aidé pour 
s’entraîner à écrire une histoire. 
Parmi les élèves interrogés: 
- seul Christiano (moyen) n’a pas du tout utilisé le mind-map au moment de sa 
production écrite. Son questionnaire est cohérent avec ce qu’il dit lors de l’entretien: il 
s’est souvenu des éléments du conte et s’est bien entraîné, donc il n’a pas eu besoin du 
mind-map.  
- seul Aaron (faible) n’a pas complété l’un ou l’autre des mind-map, mais a seulement 
regardé celui distribué par l’enseignante.  
- Chelsea (faible) a regardé et complété le mind-map distribué par l’enseignante. Mais 
elle affirme que : « vers la moitié, je me suis euh perdue. Je devais écrire dans la vraie 
feuille, ben j’ai vu que j’avais loupé des phrases ». En effet, elle a terminé son texte au 
brouillon, mais elle a visiblement oublié des lignes en le recopiant au propre. Elle a 
rendu une production finale inachevée. 
- Leila (moyen) et Amira (fort) sont les seules, parmi les six élèves qui ont réalisé 
l’entretien, qui ont utilisé leur propre mind-map, et pas seulement celui distribué par 
l’enseignante. Le questionnaire de Leila correspond tout à fait à son entretien: elle 
estime que la mind-map est une grande aide et elle l’a beaucoup utilisé au cours de sa 
production. Amira a utilisé son mind-map comme véritable brouillon, puisqu’elle dit, 
lors de l’entretien, avoir écrit, sur ce support, ses idées pour chaque partie du schéma 
narratif.  
 
Le mind-map semble donc être plus mis à profit par les élèves de niveau  dit “fort” (Amira, 
surtout, a su l’utiliser de façon remarquable). Mais Leila, de niveau dit “moyen”, semble 
s’être aussi beaucoup appuyée sur l’outil. Les élèves de niveau dit “faible”, comme Chelsea 
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par exemple, auraient peut-être besoin de plus d’entraînement, afin de pouvoir utiliser le 
mind-map efficacement.  
Synthèse par élève 
Amira (fort) a relativement un bon rapport au français. Comme les autres disciplines, elle voit 
dans les apprentissages de la langue première un intérêt immédiat dans la vie quotidienne, 
comme lire les panneaux de signalisation. Elle perçoit la discipline essentiellement sous 
l’aspect du fonctionnement de la langue. Ainsi, elle juge ses productions écrites selon le 
nombre de fautes d’orthographe. Lors de l’entretien, elle résume ses apprentissages acquis sur 
le conte merveilleux en mentionnant toutes les caractéristiques abordées dans la séquence 
d’enseignement, à l’exception des étapes du schéma narratif. L’élève témoigne de ce fait 
d’une mémorisation de ces caractéristiques, qu’elle justifie par une bonne écoute en classe. 
Elle évoque le mind-map comme un pense-bête, qui l’a notamment aidé pour les parties du 
schéma narratif lors de la production finale, la seule caractéristique non mentionnée dans les 
apprentissages acquis. Elle dit, lors de l’entretien, avoir utilisé le mind-map distribué par 
l’enseignante et son propre mind-map créé en classe pour le brouillon, en complétant le 
schéma narratif. Cette démarche se vérifie dans les réponses au questionnaire et fait preuve 
d’efficacité, étant donné la progression entre le pré-test et le post-test.  
Christiano (moyen) dit apprécier le français et percevoir son utilité au quotidien. Il reste 
toutefois cantonné au fonctionnement de la langue lorsqu’il parle de français, même s’il 
évoque “savoir écrire et savoir lire”. Il n’a étonnamment pas de souvenir particulier 
d’apprentissages en français, ni de production écrite. Même s’il déclare aimer écrire, il n’écrit 
pas en dehors de l’école. Selon les deux entretiens menés avec lui, Christiano semble être 
quelqu’un de travailleur, appliqué: il recommence les exercices qu’il ne comprend pas et se 
fait interroger par un parent lorsqu’il apprend quelque chose. Il s’est d’ailleurs entraîné à 
écrire un texte, à la maison, avant d’écrire le conte du post-test. Néanmoins, il a considéré le 
conte merveilleux seulement du point de vue des éléments à y intégrer (contenu), en omettant 
de porter attention au schéma narratif. Cela ressort d’ailleurs dans son auto-évaluation, où il 
déclare avoir oublié un élément du conte (le “méchant”). L’analyse de ses productions écrites 
montre effectivement qu’il a surtout retenu les caractéristiques du genre conte merveilleux 
liées au contenu, et beaucoup moins celles portant sur la planification. Concernant le mind-
map, il considère l’outil comme un aide-mémoire (voire un élément de tricherie), utile en cas 
de trou de mémoire (“si on ne se souvient pas des éléments à mettre dans un conte”). 
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Christiano est d’ailleurs un des deux seuls élèves à ne pas avoir utilisé le mind-map pour sa 
production finale.  
L’intérêt que Chelsea (faible) porte à la discipline varie en fonction des sous-disciplines de la 
langue; le vocabulaire étant apprécié par l’élève contrairement à l’écriture. D’après elle, 
apprendre permet d’aller à l’université et découvrir des choses qu’on ne sait pas. Tout au long 
de l’entretien, Chelsea manifeste des difficultés à discerner les contenus d’apprentissage. Elle 
évoque ainsi la réalisation d’un labyrinthe pour raconter sa dernière production écrite. D’autre 
part, elle juge son travail en fonction du plaisir trouvé dans sa réalisation. Par conséquent, elle 
s’autoévalue 10 sur 10 car la tâche était “amusante”. Ce manque de clairvoyance transparaît 
également dans la séquence d’enseignement sur le conte merveilleux. L’élève ne fait aucun 
lien entre le mind-map et le genre textuel. Selon elle, la séquence d’enseignement comportait 
deux objets d’apprentissage: les caractéristiques du conte merveilleux d’une part et le mind-
map d’autre part. Le recours au mind-map lors de la production finale, déclaré dans le 
questionnaire et lors de l’entretien, reste par conséquent à reconsidérer. Par ailleurs, la 
confrontation entre le pré-test et le post-test ne montre peu voire pas de progression au niveau 
du contenu. La dimension textuelle a été, quant à elle, difficilement comparable, compte tenu 
d’une production finale inachevée.  
Damien (fort) est un élève de niveau déclaré fort par l’enseignante titulaire. Toutefois, l’élève 
dit lui-même être plus à l’aise en mathématiques qu’en français. Il ne se souvient d’ailleurs 
pas des derniers apprentissages effectués dans cette discipline. Les objets d’apprentissages 
qu’il évoque (mots de vocabulaire à classer ou à chercher dans le dictionnaire et verbes à 
conjuguer dans la brochure de conjugaison) peuvent être interprétés comme appartenant à une 
sphère du français de structuration, où il y a peu de place pour l’imagination, la créativité ou 
la subjectivité. Damien semble avoir un rapport assez utilitariste au français, puisqu’il estime 
que savoir écrire est utile pour rédiger des lettres à son entourage, ce qu’il fait d’ailleurs en 
vacances (il parle des cartes postales écrites à sa famille en se remémorant les dernières 
choses qu’il a écrites). C’est un élève qui paraît avoir confiance en lui, puisqu’il autoévalue 
ses productions écrites à 10 et 8 sur 10. Il a une bonne capacité d’auto-évaluation. En effet, il 
a conscience que son conte merveilleux est réussi car le problème est résolu (le conte a du 
sens dans son ensemble), mais il remarque que ses parties du schéma narratif sont 
déséquilibrées. Néanmoins, on observe chez Damien peu d’évolution entre le pré-test et le 
post-test, comme noté dans la partie Analyse des productions écrites: la situation initiale 
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connait une amélioration, mais le texte reste dans l’ensemble de même niveau et le problème 
lié à la partie Résolution demeure inchangé du pré-test au post-test. L’élève a pourtant utilisé 
le mind-map, qu’il a annoté au brouillon. Il semble également avoir une compréhension fine 
de l’outil et de son utilité, puisqu’il explique que l’on pourrait l’utiliser pour écrire d’autres 
genres de texte, mais aussi pour analyser un texte que l’on lit, comme aide à la compréhension 
en lecture.  
Contrairement à la plupart de ses camarades, qui voient dans les apprentissages scolaires une 
utilité quotidienne et concrète (écrire des lettres, calculer au magasin ou encore lire des 
panneaux) Leila (moyen) semble avoir un rapport distancé aux apprentissages scolaires. En 
effet, elle pense que l’école permet de s’assurer d’un large choix professionnel, ce qui montre 
un certain recul par rapport à ce qu’elle y apprend: contrairement à celle des autres élèves, sa 
compréhension de la scolarité est pertinente, puisque l’école vise bien à sélectionner les 
élèves et à développer leurs compétences, afin qu’ils puissent résoudre des problèmes dans 
leur futur professionnel (les apprentissages scolaires visant peu, malgré les apparences, une 
utilisation directe dans la vie courante). Le rapport à la discipline de Leila reste cependant 
modeste, considérant les activités réalisées en classe parfois  “ennuyeuses” et “ répétitives”. 
Elle sait néanmoins transposer les savoirs acquis dans le cadre scolaire à des usages externes 
comme l’écriture de chansons, en dehors de l’école. Inversement, Leila a recours à la lecture 
pour améliorer l’orthographe, mais ne perçoit pas de stratégie pour travailler l’écriture. Cette 
déclaration témoigne d’une distinction entre les différentes dimensions du français (la lecture, 
l’écriture et le fonctionnement de la langue), distinction souvent ignorée par ses pairs. Ce 
manque de stratégie pour entraîner la production de l’écrit se ressent dans la réponse 
concernant les savoirs acquis sur le conte merveilleux. En effet, elle n’évoque qu’une large 
caractéristique travaillée durant la séquence. Pourtant, Leila fait preuve de la plus grande 
progression entre la production initiale et la production finale. Elle justifie cette évolution par 
l’aide du mind-map: le mind-map distribué par l’enseignante, ainsi que celui créé en classe, 
apportent à ses yeux le plus grand soutien pour la production finale, outre la boîte à idées et le 
dictionnaire. Elle a ainsi utilisé l’outil pour compléter le schéma narratif sur le brouillon et 
pour se souvenir des “formulettes” des situations initiale et finale. Elle va jusqu’à affirmer 
qu’elle n’aurait pas pu apprendre les caractéristiques du genre textuel sans le mind-map. Pour 
cette élève, l’outil semble par conséquent être un support indispensable à l’écriture et à 
l’apprentissage des dimensions du genre conte merveilleux.  
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Aaron (faible) a été l’élève le plus difficile à  interroger, en raison de ses réponses brèves et 
peu développées. Il a peu de souvenirs en français et ceux-ci sont très flous, notamment en 
écriture. Il évoque un texte écrit lors des Epreuves Cantonales de Référence (ECR), dans 
lequel il a été difficile pour lui de percevoir le contenu, le genre ou même la consigne. 
Concernant un apprentissage en grammaire dernièrement acquis, il évoque un souvenir sur les 
hommes préhistoriques, ne pouvant donner plus de précision. Ce constat est important car il 
montre à quel point l’élève ne parvient pas à délimiter non seulement les dimensions du 
français, mais aussi les disciplines entre elles. Les savoirs scolaires semblent lui être 
relativement étrangers. Ecrire, par exemple, permet selon lui aux personnes muettes de 
s’exprimer. Cette représentation originale de l’écriture peut montrer qu’il ne se sent lui-même 
par concerné par cette pratique, n’étant pas muet! L’élève est en revanche très fixé sur le 
contenu: il se souvient que le texte écrit lors des ECR parlait de la vie sur les autres planètes. 
De même, il n’a aucun souvenir sur le genre conte merveilleux, mais il raconte son texte en 
réponse à la question portant sur les apprentissages effectués sur ce genre. De plus, il 
considère avoir réussi son conte car le héros “avait trouvé le trésor caché”. Cela montre là 
encore une attention portée à ce qui est là (au contenu visible et concret), et non au comment 
(aux stratégies qui se cachent derrière le produit fini, à ce qui “permet de”). Pour toutes ces 
raisons, malgré une progression non négligeable entre sa production initiale et sa production 
finale, le texte d‘Aaron reste de niveau assez faible. Le mind-map pourrait être l’un des motifs 
de la progression entre ces deux productions étant donné que l’élève l’a consulté durant le 
post-test lorsqu’il “ne se souvenait plus”. Toutefois, il conviendrait d’expliciter davantage 
l’outil à Aaron (en le mettant en œuvre dans d’autres textes et d’autres genres par exemple), 
afin qu’il puisse en comprendre le fonctionnement, ou tout au moins afin qu’il puisse l’utiliser 
plus efficacement à long terme. En effet, l’élève semble là-encore avoir un rapport très 
étranger au mind-map, puisqu’il pense pouvoir l’utiliser dans toutes les disciplines, sans 
distinction.  
Conclusion des analyses 
Tout d’abord, il convient de remarquer que tous les élèves de la classe, sans exception, 
considèrent le mind-map comme un outil efficace et que tous (exceptés deux dont Christiano) 
l’ont utilisé pour leur production finale du genre conte merveilleux travaillé. Parmi les six 
élèves que nous avons interrogés et dont nous avons analysé les productions, tous évoquent 
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spontanément le mind-map comme aide, sauf Christiano (moyen), qui fait d’ailleurs partie des 
deux élèves n’ayant pas utilisé l’outil lors de la production finale.  
Christiano a progressé, mais surtout sur le contenu du conte et non sur la planification. Nous 
supposons par ailleurs que l’élève a utilisé le mind-map avant la production finale en classe, 
pour apprendre et s’entraîner d’après les informations reçues par le questionnaire et lors de 
l’entretien. Toutefois, une appropriation plus approfondie de l’outil par l’élève (au travers de 
rencontres plus nombreuses et variées) permettrait éventuellement une exploitation plus riche 
notamment en l’utilisant comme support de brouillon. D’après Bodrova et Leong, il ne faut 
cependant pas oublier que certains élèves peuvent avoir développé d’autres outils. Il faudra 
alors en mesurer l’efficacité pour percevoir si le mind-map serait plus approprié. 
En outre, Chelsea (faible) ne permet pas de conclure sur l’effet du mind-map pour deux 
raisons. La première étant une production finale inachevée qui ne permet pas une évaluation 
complète du progrès accompli entre les deux productions. D’autre part, les réponses confuses 
lors de l’entretien nous montre que les finalités de l’outil ne sont pas comprises par l’élève et 
mettant ainsi en doute son emploi effectif lors du post-test. Par conséquent, nous ne pouvons 
interpréter sa faible progression ni par le manque de recours au mind-map, ni par son 
utilisation trop chronophage. Damien (fort) est l’élève qui est le plus constant dans sa 
performance entre son pré-test et son post-test. L’impact (ou plutôt le manque d’impact) du 
mind-map à cet égard est, comme chez Chelsea, difficile à interpréter. En effet, l’élève montre 
une très bonne compréhension de l’outil, mais il ne s’en est pas servi outre mesure lors de sa 
production finale. 
Leila, Amira et Aaron sont les trois élèves qui ont réalisé la progression la plus importante 
entre pré-test et post-test. Cette conclusion est plutôt positive quant au rôle joué par le mind-
map dans la progression des apprentissages liés au genre. Leila, qui a fait la plus grosse 
progression, légitime en effet elle-même ses progrès par l’utilisation du mind-map. Quant à 
Amira, elle a aussi beaucoup  utilisé l’outil, puisqu’elle a fait de son mind-map réalisé lors de 
la séquence un véritable brouillon pour son texte. Elle a donc fait un très bon usage de l’outil, 
qui peut avoir joué un rôle dans sa progression, en plus d’une bonne écoute en classe 
(mémoire auditive). Leila et Amira sont par ailleurs les deux seules élèves, parmi les six, qui 
ont utilisé le mind-map qu’elles avaient créées en classe lors de la séquence. Cela laisse 
supposer, au vu de leur progression, qu’une bonne appropriation de l’outil a un effet positif 
sur les apprentissages liées au genre textuel. Concernant Aaron, on peut considérer que le 
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mind-map a été pour lui une aide visuelle ponctuelle et directe, permettant d’ajouter à son 
texte les éléments du conte merveilleux, qui étaient absents dans sa première production. 
Toutefois, l’entretien mené avec Aaron montre que le mind-map n’a pas permis une 
progression de ses apprentissages à long terme, puisqu’il n’évoque pas d’éléments 
significatifs du genre.  
Conclusion générale 
Ce travail de mémoire a présenté comment le mind-map, défini comme outil médiateur, 
contribue au développement des apprentissages sur le conte merveilleux, chez des élèves âgés 
de 9 à 10 ans. En raison de contraintes pratiques, nous nous sommes arrêtées à la première 
étape de la mise en place de l’outil décrit par Bodrova & Leong (2012). Autrement dit, 
l’enseignante a présenté le mind-map aux élèves de façon physique et explicite, dans une 
situation précise (analyse et écriture de contes merveilleux), lors des phases 
d’institutionnalisation. Ensuite, elle a démontré son utilisation en collectivité avec les élèves, 
puis elle leur a proposé d’utiliser cet outil avec elle au fur et à mesure de la séquence. Lors de 
l’évaluation clôturant la séquence, le mind-map a été utilisé par les élèves dans une situation 
identique (écriture d’un conte merveilleux). Toutefois, même si le recours au mind-map a été 
suggéré par l’enseignante lorsqu’elle a distribué les mind-maps de classe, les élèves ont eu le 
choix de recourir ou non à l’outil.  Et s’ils l’ont fait, ils l’ont fait spontanément, sans que cela 
ne leur ait été recommandé ou de nouveau suggéré pendant la phase de création de leur texte 
et d’écriture. L’introduction de l’outil est donc en ce sens allée légèrement au-delà de cette 
première phase décrite par Bodrova & Leong (2012). 
Les données récoltées nous ont permis de tirer des conclusions sur l’appropriation de l’outil 
par les six élèves ayant été choisis pour les entretiens. L’analyse des pré-tests a tout d’abord 
mis en évidence que la qualité des concepts spontanés portant sur l’objet d’apprentissage varie 
en fonction des élèves, qui ont, avant le début de la séquence d’enseignement, des concepts 
spontanés plus ou moins proches des concepts scientifiques abordés durant celle-ci. Un élève 
en particulier (Damien) n’a d’ailleurs pas montré de progression entre la production initiale et 
la production finale, après confrontation de son pré-test et de son post-test. L’efficacité de 
l’outil ne peut dès lors pas être concluante pour cet élève, vu qu’il maîtrisait, déjà avant la 
séquence, les concepts du genre de texte travaillé. La démonstration de notre hypothèse 
initiale s’avère également réfutable dans le cas de deux élèves (Chelsea et Aaron) qui 
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manifestent, durant les entretiens, une incompréhension des finalités et du fonctionnement de 
l’outil médiateur. Les indications données par Bodrova & Leong sur la mise en place d’un 
outil médiateur peut expliquer cela: elles attirent l’attention sur les élèves ayant une culture 
familiale où les concepts spontanés dominent le langage quotidien et qui peuvent montrer des 
difficultés à utiliser l’outil efficacement. L’éventualité que les deux élèves appartiennent à la 
population évoquée par les auteures n’est pas à écarter. D’autre part, il faut garder à l’esprit 
qu’un outil ne peut convenir à tous les élèves, et que certains élèves développent 
inévitablement leurs propres outils. Ces derniers ne remettent pas en cause l’efficacité de 
l’outil proposé par l’enseignant, mais ils sont simplement plus adaptés aux stratégies 
d’apprentissage de ces élèves-là. 
La recherche se présente en revanche positive dans le cas de trois autres élèves (Amira, Leila 
et Christiano), qui sont déclarés de niveaux hétérogènes par l’enseignante titulaire : Amira est 
déclarée de niveau fort, alors que Leila et Christiano sont déclarés de niveau moyen. Le mind-
map semble avoir été particulièrement approprié pour deux d’entre eux (Amira et Leila), dont 
une (Leila) qui a réalisé les plus gros progrès entre les deux productions écrites. D’après les 
informations reçues lors des entretiens et à travers des questionnaires, ces trois élèves 
motivent véritablement leur progression par le mind-map. Tous ces éléments nous permettent 
de confirmer notre hypothèse de départ, qui corrèle l’outil médiateur (le mind-map) et les 
apprentissages effectués par les élèves sur le genre conte merveilleux. 
Le mind-map s’avère donc être un outil précieux pour l’enseignante. Il permet d’expliciter les 
liens entre les caractérisiques d’un objet d’apprentissage et entre différents objets d’une même 
discipline. Comme nous l’avons vu au début de ce travail de mémoire, Bonnery (2015) 
démontre que les moyens d’enseignement actuels offrent une présentation linéaire des savoirs 
et rendent les objectifs d’apprentissage opaques pour les élèves. Seuls les élèves initiés à la 
culture scolaire parviennent à discerner les enjeux de la leçon et à distinguer à quel niveau les 
savoirs sont présentés (savoir récréatif ou savant, par exemple). Cette opacité des 
caractéristiques des objets d’apprentissage contribue ainsi aux inégalités scolaires. Le mind-
map est un outil qui permet de réduire ces inégalités en rendant les savoirs explicites aux yeux 
de tous les élèves. 
L’intérêt du mind-map semble également avoir été perçu par les élèves, non seulement parce 
qu’ils l’ont utilisé spontanément presque à l’unanimité, mais également parce qu’ils déclarent 
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l’outil comme utile. Le mind-map semble donc contraster (et c’est tant mieux!) avec 
l’utilisation des fiches de constat créés par les enseignants, que nous avons évoquées en 
introduction de ce travail de mémoire et auxquelles il nous semble que les élèves accordent 
peu d’importance. Dans cette séquence, les savoirs à institutionnaliser (soit les 
caractéristiques du genre conte merveilleux) ont été organisés et pointés avec les élèves, à 
travers le mind-map, au fur et à mesure de l’avancement de la séquence. Ainsi, il nous semble 
que la phase d’institutionnalisation, que nous décrivons en introduction comme essentielle, 
n’a pas  été effectuée en fin de séquence sous forme de constat figé, mais au contraire réalisée 
progressivement, avec les élèves, à l’aide d’un modèle systématique (le mind-map). Il nous 
semble donc que le mind-map comporte l’avantage d’avoir une signification pour les élèves. 
En outre, c’est un outil qui fait beaucoup appel au visuel (gestion spatiale des informations) et 
qui est en plus doublé par des indications et des explications orales. De par sa capacité à 
organiser les informations dans l’espace, le mind-map met particulièrement en évidence les 
liens entre les concepts, ainsi que la hiérarchie entre ceux-ci.  
Nous pouvons donc d’ores et déjà répondre à la partie de notre question de recherche portant 
sur comment le mind-map peut-il être utilisé par les élèves: il a été utilisé par presque tous les 
élèves comme mémo visuel. Certains l’ont en plus utilisé comme support écrit pour la 
réalisation du brouillon de leur texte. Même s’ils ont utilisé l’outil de façon différente et plus 
ou moins intense,  tous s’accordent à affirmer son utilité pour l’objet d’apprentissage travaillé.  
Quant à la seconde partie de notre question de recherche, qui porte sur la compréhension de 
l’objet d’apprentissage conte merveilleux par les élèves, nous avons pu confirmer que notre 
outil a eu un impact positif sur la compréhension du genre travaillé chez la moitié des élèves 
interrogés. En effet, ils montrent, après une séquence d’enseignement assez courte, une bonne 
connaissance des caractéristiques du genre lors des entretiens qui ont eu lieu après la 
séquence. D’autre part, ils associent vraiment le mind-map au conte merveilleux, ce qui 
souligne, nous semble-t-il, que l’outil est particulièrement approprié à cet objet 
d’apprentissage. 
Ce dernier point nous amène à mettre un bémol à nos constations positives sur la contribution 
du mind-map à la compréhension de l’objet conte merveilleux, puisque il n’a permis le 
progrès de la moitié des six élèves interrogés seulement. Qui plus est, il paraît avoir été plus 
favorable aux apprentissages des élèves moyen et fort: nous n’avons en effet pas constaté de 
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forte progression chez les deux élèves faibles. On peut émettre l’hypothèse que les élèves 
ayant des difficultés à saisir les enjeux des objets enseignés aient besoin d’un entraînement 
plus long et varié avant de pouvoir utiliser le mind-map de façon efficace. Cet entraînement a 
peut-être été insuffisant pour eux, en raison du temps court imparti à la séquence.  
Cette recherche encourage par conséquent une étude plus approfondie sur l’outil médiateur 
mind-map, notamment par une mise en place plus importante qui permettrait d’investir les 
quatre stades décrit dans les travaux de Bodrova & Leong (2012) et peut-être une 
intériorisation de la carte heuristique par les élèves. D’autres interrogations s’ouvrent comme 
celle de l’interdisciplinarité de l’outil, à laquelle nos entretiens avec les élèves n’ont pas pu 
apporter d’élément de réponse exploitable. Dans quelle mesure l’efficacité du mind-map est-
elle transposable dans d’autres disciplines?    
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Notre recherche propose de tester un outil médiateur en classe pour l’organisation et la 
stabilisation des savoirs lors de la phase d’institutionnalisation : le mind-map. C’est une 
pratique déjà établie mais peu voire pas utilisée dans l’enseignement primaire. Pourtant, les 
travaux de Régnard (2011) montrent que la création avec et par les élèves de ce type de carte 
permet à la fois à ceux-ci d’organiser les concepts d’un objet d’apprentissage et à l’enseignant 
de vérifier leur compréhension. Dans notre étude, nous évaluons l’acquisition  de l’objet 
d’apprentissage le conte merveilleux dans une classe de sixième Harmos. L’outil est utilisé 
tout au long de la séquence. L’effet de l’outil est mesuré à l’aide d’un prétest et d’un post-test 
qui clôture la séquence d’enseignement, ainsi qu’à l’aide d’entretiens menés avec six élèves 
de différents niveaux avant et après la séquence. De plus, tous les élèves de la classe 
répondront à un questionnaire, afin de mesurer la fréquence d’utilisation du mind-map lors du 
post-test. Nous posons l’hypothèse que l’outil permet une meilleure compréhension de l’objet 
d’apprentissage. 
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Les caractéristiques du conte merveilleux 


























Les deux sœurs 
 
   Une mère avait deux filles. Elle préférait l'aînée qu'elle favorisait 
constamment. Un matin, elle envoya la plus jeune au fleuve pour laver 
une calebasse. La petite obéit et partit aussitôt. Arrivée au bord du 
fleuve, elle rencontra un génie qui avait pris l'apparence d'une vieille 
femme. 
   - Peux-tu m'aider à remplir ma jarre ? lui demanda la vieille femme. 
   - Oui, dit l'enfant.  
Dès que la jarre fut pleine, la petite fille lava sa calebasse et voulut 
rentrer chez elle. Mais la vieille femme la retint et lui offrit un oeuf. 
   - En chemin, lui dit-elle, des oiseaux vont t'insulter et te conseiller 
de te débarrasser de cet oeuf. Surtout ne leur réponds pas et veille à 
ne pas casser l'œuf avant d'arriver en vue de ton village. Si tu 
m'écoutes, tu n'auras à le regretter. 
    - Bien, dit la petite fille. 
Et elle partit. Elle rencontra effectivement des oiseaux qui 
l'insultèrent. 
   - Brise ton oeuf, lui dirent-ils, car il est maléfique. 
La petite fille refusa de les écouter et poursuivit rapidement son 
chemin. 
Arrivée près de son village, elle trébucha contre une pierre et elle 
tomba. L’oeuf lui échappa. Aussitôt un troupeau de bétail apparut, qui 
la suivit jusqu'à sa case. 
    - Où as-tu trouvé tous ces animaux ? demanda sa mère avec 
surprise. 
La petite lui expliqua ce qui s'était passé. La mère voulut que sa fille 
aînée fasse de même. Elle lui demanda donc de se rendre au fleuve 
pour y laver à son tour une calebasse. L'aînée protesta, prétendant que 
le fleuve était loin et qu'elle n'aimait pas marcher. Comme sa mère 
insistait, elle finit par obéir. 
Arrivée au fleuve, elle rencontra elle aussi une vieille femme. 
   - Je suis âgée, lui dit celle-ci. Peux-tu m'aider à remplir ma jarre? 
$ $
   - Débrouille-toi toute seule, répondit la fille, car je suis fatiguée. La 
vieille femme insista. 
   - Ne m'ennuie pas, reprit la fille. 
   - Tu n'es pas très serviable, constata la femme. Mais je vais quand 
même te faire un cadeau. 
Et elle lui tendit un oeuf. 
   - Prends bien soin de ne pas le casser avant d'arriver chez toi, lui 
conseilla-t-elle. 
   - Oui, vieille folle ! répondit la fille avant de s'en retourner. 
Sur le chemin quelques oiseaux l'insultèrent. La fille leur répondit de 
la façon la plus vulgaire. Elle s'emporta et leur lança l'oeuf pour les 
chasser. L’oeuf se brisa et des bêtes féroces en surgirent aussitôt. Elles 
se jetèrent sur la jeune fille et la dévorèrent rapidement. 
    Il ne resta d'elle que son bracelet. Sa mère le retrouva le lendemain 
sur le sol. La vieille femme l'attendait à cet endroit. Elle l'aborda et lui 
dit qu'elle avait été témoin du drame. Elle lui raconta ce qu'elle avait 
vu, mais ne lui expliqua pas pourquoi sa fille avait subi ce triste sort. 
 




Un chemin vers la jeunesse éternelle 
 
 
Il était une fois un soldat qui revenait de guerre, en passant par 
la forêt ; il voulait rentrer en ville où habitait sa famille qu'il n'avait 
pas vue depuis longtemps. Il était très fatigué et vieillissait jour après 
jour : il rêvait de rajeunir et de voir ses blessures s'effacer. 
 
Cependant, il finit par s'endormir et rêva d'un vieil homme qui lui 
parla d'un élixir de jeunesse et lui indiqua quelle route prendre pour 
le trouver. Mais il l'avertit que, sur son chemin, il verrait une 
princesse attachée à un arbre et qu’il ne fallait surtout pas la délivrer. 
Puis le soldat se réveilla et décida d’aller chercher cet élixir. Sur son 
chemin, il rencontra un vieil homme qui ressemblait beaucoup à 
celui qu’il avait vu dans son rêve. Ce dernier était devant un grand 
trou, tenant  une corde à la main. Le vieil homme lui demanda d’aller 
chercher une clef étrange au fond du trou, lui expliquant que c’était 
la seule clef qui pouvait ouvrir  son grimoire. Le soldat acquiesça et 
alla chercher la précieuse clef. Après l’avoir remise  au vieil homme, 
celui-ci lui dit : «Merci, tu es  généreux. Pour te remercier, je t’offre 
cette épée magique, mais tu ne pourras l’utiliser que trois fois. Pour 
en faire bon usage, il faut que tu la plantes dans le sol : la terre 
s’ouvrira alors et engloutira ton adversaire.» Le soldat répondit : « 
Merci, pour ce cadeau, vieil homme.» 
 
Un peu plus tard, le soldat arriva dans une plaine et il découvrit une 
princesse enchaînée à un arbre. Ému, il oublia l’avertissement qu’il 
avait reçu en rêve et délivra la princesse. Soudain, celle-ci se 
métamorphosa en deux gigantesques monstres.  Comme il voyait que 
se battre ne lui servirait à rien, le soldat utilisa son épée. 





Le soldat continua son chemin pendant six jours. Il arriva enfin à 
l’entrée du labyrinthe, mais alors qu’il s’avançait, il tomba dans un 
puits invisible. Il s’accrocha à la paroi du puits avec son épée 
magique et la terre s’ouvrit pour le laisser sortir. Il entra alors dans le 
labyrinthe qui était dans un jardin. Il y avait des haies immenses 
dont on ne voyait pas les sommets. Il finit par arriver au centre du 
labyrinthe et vit l’élixir tel qu’il l’avait aperçu dans son rêve, mais un 
monstre vert, couvert d’écailles, le gardait soigneusement. Il avait 
des oreilles pointues comme des poignards. Sa queue finissait en une 
boule où étaient accrochées des épées très pointues. Le monstre 
s’avança et obstrua le passage. Alors, le soldat se battit, mais la bête 
était colossale et trop forte pour lui ; il utilisa donc son épée magique 
et engloutit le terrible gardien. 
 
Tout content, il s’empara de la fiole qui contenait l’élixir. Celui-ci 
était de couleur bleue. Il en but un peu  pour avoir éternellement des 
muscles de jeune homme. Sous l’effet de la potion, il sursauta et 
soudain se sentit jeune et fort. À ce moment-là, il reprit son long 
chemin de retour vers la ville. 
 
Il arriva enfin à destination où sa famille fut très contente de le 
revoir: chaque personne de la famille but de l’élixir pour rester jeune 




















































Les trois lutins finirent par trouver la fille du roi, saine et sauve, et la 
ramenèrent au château où son père, heureux, organisa une immense fête : 
trois cents personnes était invitées à un beau banquet. Il y avait des 
jongleurs, des échassiers bleus, des cracheurs de feu et des musiciens, de 
la nourriture sur la table royale, et de la liqueur de fée.  
 
  -------------------------------------------------------------------------------------------------------  
  
Les trois lutins allèrent voir le roi et acceptèrent la mission. Ils firent une 
enquête dans le royaume : une rumeur disait que la princesse était 
retenue prisonnière dans la forêt ténébreuse. Ils s’y rendirent et 
tombèrent rapidement sur la meute des loups qui leur dirent : ‘Si vous 
voulez retrouver la fille du roi, il faut nous combattre !’. Les trois lutins, 
courageux, les attaquèrent sans attendre. Les loups qui se sentirent en 
danger appelèrent la sorcière à l’aide. Une horrible femme arriva soudain 
et fit peur aux lutins. Alors ils décidèrent à leur tour de se faire aider par 
les villageois. Tous les habitants du royaume accoururent et battirent la 
sorcière et ses loups ; ils la forcèrent à leur indiquer où se trouvait la 
princesse : elle était cachée dans une grotte, noire, très sombre, pleine de 
chauve-souris. 
 
 -------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Pendant la fête, le roi décida de nommer les trois lutins Chevaliers du 
Château Bleu. Ils furent heureux et fiers jusqu’à leur mort … 
 
  -----------------------------------------------------------------------------------------------------  
      
Il était une fois trois lutins qui étaient les servants de la famille royale du 
Château Bleu. Ils menaient une vie tranquille mais leur rêve était de 
devenir les Chevaliers du Château Bleu. 
 
  -------------------------------------------------------------------------------------------------------    
 
 
LES TROIS LUTINS 
 
  ------------------------------------------------------------------------------------------------------    
 
Un jour, la princesse, fille du roi, s’égara alors qu’elle se promenait . 
C’était une jeune dame blonde, aux yeux verts,  avec une robe bleue et des 
diamants incrustés. Soudain, une meute de loups, commandée par une 
sorcière, la captura. Dès le lendemain, le roi déclara : ‘Sera chevalier qui 
sauvera ma chère fille !’      
Prénom':'..................................................' '
Le schéma narratif d’un conte merveilleux 
Exercice'1':'Remet'le'schéma'narratif'dans'l’ordre':'







Il était une fois un géant qui avait des chaussettes rouges ; il vivait seul et s’ennuyait à 
mourir . Un jour, il décida de se marier. Il alla voir le curé et demanda la main de Mireille, 
mais le curé lui répondit que cela était impossible parce qu’il était beaucoup trop grand. Le 
géant alla donc voir le pape pour lui demander conseil. Celui-ci lui répondit que s’il voulait 
devenir aussi petit qu’un homme, il lui faudrait d’abord donner ses chaussettes au 
blanchisseur puis aller se tremper les pieds dans la mer, en invoquant le nom de la Vierge 
Marie. Le géant suivit scrupuleusement ces prescriptions et il devint effectivement aussi 
petit qu’un homme. Quand il alla récupérer ses chaussettes chez le blanchisseur, elles 
étaient restées gigantesques et avaient gardé leur pouvoir magique. Grâce à elles, il put 
rejoindre sa bien-aimée très rapidement, à temps pour l’épouser. Ils vécurent heureux et 
eurent beaucoup d’enfants. 
D’après Pierre GRIPARI, « Le géant aux chaussettes rouges » in La Sorcière de la rue Mouffetard et autre contes de la rue Broca. 
Exercice'3':'A'quelle'étape'du'schéma'narratif'correspond'chacun'des'extraits'suivants'?'
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Amira	(fort)	 Prétest	 x	 x	
Essentiellement	du	dialogue	 Il	n’y	a	pas	de	«	problème	à	résoudre	»	 x	 	 x	 	 x	 x	 	 x	 	 x	 x	 ?	Post-test	 x	 x	 x	 Très	courte.	Résolution	un	peu	«	facile	»	 x	 x	 	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 	 Oui	
Christiano	(moyen)	
Prétest	 Très	courte	 x	 Les	actions	ne	sont	pas	terminées	 Ne	correspond	pas	au	genre	 x	 x	 	 (x)	 	 	 x	 	 x	 x	 	 Non	Post-test	 x	 x	 Certaines	actions	n’ont	pas	de	liens	 Pas	de	résolution	 Peu	cohérente	 x	 	 x	 x	 x	 x	 	 x	 x	 x	 Non	
Chelsea	(faible)	
Prétest	 x	 x	 	 Il	y	a	une	résolution	mais	peu	pertinente	 x	 x	 x	 (x)	 x	 	 x	 x	 x	 x	 x	 Oui	
Post-test	 x	 x	 Peu	de	cohérence	entre	les	actions	
Absent	L’élève	n’a	pas	pu	terminer	le	conte	
Absent,	l’élève	n’a	pu	terminer		 	 x	 	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 	 Oui	
Damien	(fort)	
Prétest	 Présente	mais	courte	 x	 x	 La	résolution	est	un	peu	«	facile	»	 x	 x	 x	 x	 x	 	 x	 x	 x	 x	 	 Oui	
Post-	test	 x	 x	 x	
Les	éléments	de	résolution	apparaissent	sans	explication	
Très	courte,	peu	d’informations	 x	 x	 x	 x	 	 x	 x	 x	 x	 	 Oui	
Leila	(moyen)	
Prétest	 	 Pas	très	clair	 Très	peu	de	cohérence	entre	les	actions	 Pas	de	résolution	
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18	 E	 Non.	Je	me	rappelle	pas.	 	
19	 C	 Non	?	Okay,	et	puis	cette	activité	de	chercher	les	mots	dans	le	dictionnaire,	pourquoi	t’aimes	bien	?	tu	
sais	dire	?	
20	 E	 Euh…	non	je	sais	pas…	parce	que	j’utilise…	j’aime	bien.	
21	 C	 T’aimes	bien,	tu	trouves	ça	marrant	ou…	
22	 E	 Oui.	
30	
	
23	 C	 Okay,	et	pis	les	exercices	de	l’île	aux	mots,	qu’est-ce	qui	te	plaît	pas	la	dedans	?	
24	 E	 Euh…	je	crois	que	c’est	nul	(sourire).	C’est	pas	si	cool	que	le	dictionnaire.	
25	 C	 Mais	tu	trouves	ca	facile	à	faire	ou	difficile	?	Tu	comprends	?	Tu	comprends	pas	?	Tu	trouves	ça	
ennuyant	?	ou…		
26	 E	 Euh…	c’est	facile	mais	ennuyant	aussi	un	peu.	
27	 C	 Ennuyant	aussi	un	peu.	C’est	un	peu	répétitif	c’est	ça	?	
28	 E	 Oui.	
29	 C	 Euh…	alors	il	faudrait	que	tu	essais	de	te	souvenir	de	quelque	chose	que	t’as	appris	en	français,	alors	ça	
peut	être	dernièrement	ou	l’année	passée,	c’est	égal	et	pis	il	faudrait	que	tu	me	racontes	un	peu	
comment	tu	as	réussi	à	apprendre	ça.	
30	 E	 Euh…	(5	secondes)	
31	 C	 Je	sais	pas,	ça	peut	être	la	conjugaison	ou	du	vocabulaire	ou	de	l’écriture,	de	la	lecture	
32	 E	 La	gra...gram…	
33	 C	 Mhmm	la	grammaire	
34	 E	 Grammaire,	c’était	ça.	La	grammaire	j’…	j’ai	bien	aimé,	c’était	cool	et	pis	j’ai	appris	beaucoup	de	
choses.	
35	 C	 C’était	quand	ça	tu	sais	?	
36	 E	 Je	sais	plus	si	c’était	l’année	passée	ou	cette	année	
37	 M	 Mais	qu’est-ce	que	t’as	appris	en	particulier	en	grammaire	?	Est-ce	que	tu	te	souviens	?	
38	 E	 Euhm…	des	groupes	en	couleur.	Oui	c’est	ça.	
39	 M	 Alors	c’était	pas	exemple…	les	groupes	de	la	phrase,	donc	le	groupe	sujet		
40	 E	 Sujet	oui	
41	 M	 	C’est	ça	le	groupe	sujet,	le	groupe	verbal,…	
42	 E	 oui	
43	 C	 Et	puis	le	groupe	complément	vous	avez	vu	aussi	ou	pas	?	
44	 E	 Oui	et	le	verbe	aussi.	
45	 C	 D’accord.	Et	puis	ça	tu	penses	que	tu	es	assez	au	point	là-dessus	?	
46	 E	 Oui.	
47	 C	 Okay,	et	pis	qu’est-ce	qui	t’a	aidé	?	Tu	te	souviens	encore	pendant	la	leçon	ou	pendant	les	exercices	?	
Qu’est-ce	qui	t’as	aidé	à	comprendre	ça	?	
48	 E	 Euh…	y	ont	des	stratégies.	Qui	est-ce	qui	?	et…	c’était	ça.	
49	 C	 Mhmm	
50	 E	 Euh…			
51	 C	 Donc	«	Qui	est-ce	qui	?	»	ça	serait	le	sujet,	le	groupe	sujet	et	puis	il	y	avait	autre	chose	pour	faire,	par	
exemple,	le	groupe	verbal?	
31	
	
52	 E	 Euh….	n…	le	groupe	verbal…	je	crois	pas.	
53	 C	 Non	et	pis	alors	justement	ces	questions	comment	tu	les	apprises	?	Pourquoi	tu	les	sais	maintenant	?	
Vous	avez	répété	?	Vous	avez	écrit	?	Vous	avez…	
54	 E	 Je	me	rappelle	plus…	
55	 C	 Mais	tu	te	rappelles	des	questions.	C’est	des	questions	qui	t’ont	marqué	hein.	Et	puis	les	couleurs	?	
Vous	avez	mis	des	couleurs	?	Ca	ça	t’a	aidé	ou…	
56	 E	 Oui	un	peu.	
57	 C	 D’accord,	tu	te	souviens	de	quelle	couleur	c’était	quoi	?	
58	 E	 Le	sujet	c’était	en	jaune,	le	verbe	en	rouge,	le	verb…	le	groupe	verbal	je	pense	c’était	en	vert.	L’année	
passée	c’était	en…	bleu	je	crois	pis	le	groups	où	on	a	pas	besoin,	comment	ça	s’appelle	
59	 C	 Ah	le	complément	de	phrase	?	
60	 E	 Oui	euh…	c’était	en…	vert.	
61	 C	 Mhmm	d’accord.	Donc	le	complément	de	phrase	tu	sais	que	c’est	celui	qu’on	a	pas	besoin,	on	peut	
l’enlever	c’est	ça	hein	?	
62	 E	 Oui.	
63	 C	 Okay,	oui	c’est	bien.	Et	puis,	par	rapport	à	l’écriture,	en	particulier,	est-ce	que	tu	peux	me	raconter	
quelque	chose	que	tu	as	écrit	à	l’école	?	Quand	t’étais	petite	ou	en	5ème	ou	cette	année	ou…	
64	 E	 J’ai	pas	compris.	
65	 C	 Un	petit	texte	que	t’as	écrit	à	l’école,	que	t’as	du	écrire	pour	l’école	?	
66	 E	 Les	souvenirs	d4Ondallaz.	
67	 C	 Ah	ouai	d’accord.	Quand	vous	êtes	parti	?	
68	 E	 Oui.	
69	 C	 Et	ça	t’as	écrit	quand,	alors	vas-y	raconte-moi.	
70	 E	 Je	crois	que	c’était	pas	semaine	après	qu’on	aille,	pis	euh	j’ai	pas	pu	le	finir,	on	a	pas	fini	encore.	Mais	
c’est	choisi	la	photo,	je	l’ai	collée	pis	j’ai	démarré	dans	la	boum	et	pis	euh…	je	suis	à	la	moitié	du	texte	
pis	euh…	pis	voilà.	
71	 C	 Mhmm	okay,	et	pis	ce	texte	enfaite	c’est	pour	toi	ou	pour…	
72	 E	 C’est	pour	la	classe,	à	la	fin…	
73	 C	 D’accord.	Vous	allez	faire	un	journal	comme	ça	?	
74	 E	 Je	sais	pas.	
75	 C	 D’accord.	Donc	ça	c’est	la	maîtresse	qui	a	demandé	que	chacun	écrive,	tout	le	monde	écrit	hein	?	
76	 E	 Oui.	
77	 C	 Okay,	donc	tu	choisis	la	photo	et	pis	tu	racontes,	toi	tu	as	commencé	par	la	boum	mais	y	en	a	d’autre	
qui	ont	écrit	d’autres	choses,	c’est	égal	y	avait	pas	de…	c’était	quoi	les	consignes	?	
78	 E	 C’était	euh…	choisissez	un	de	vos	souvenirs	et	puis	vous	l’écrivez.	
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79	 C	 Donc,	tu	dois	écrire	un	moment,	donc	toi	t’as	choisi	la	boum	
80	 E	 Oui.	
81	 C	 Alors	comment	t’as	fait	pour	commencer	?	
82	 E		 Euh…	j’ai	pensé	pis	après	j’ai…	je	me	suis	fait	le	film	et	pis	j’ai	écrit.	
83	 C	 Donc	dans	ta	tête	tu	t’es	dit	voilà	il	s’est	passé	ça,	tac	tac	tac	tac	et	pis	t’as	écrit.	
84	 E	 Oui.	
85	 C	 Et	pis	t’as	écrit	dans	l’ordre	où	ça	s’est	passé	?	
86	 E	 Oui.	
87	 C	 Okay,	mhmm.	Et	puis,	alors	ce	texte	il	est	pas	fini	tu	m’as	dit	mais	maintenant,	comme	il	est	
maintenant	si	tu	arrives	à	te	souvenir,	est-ce	que	t’es	satisfaite	ou	tu	te	dis	oh	pas	terrible…	
88	 E	 Je	suis	satisfaite.	
89	 C	 T’es	assez	contente	de	ce	que	t’as	écrit.	
90	 E	 Oui.	
91	 C	 Si	par	exemple,	si	tu	te	mettais	1	ça	voudrait	dire	que	t’es	pas	du	tout	contente	et	10	que	tu	es	très	
contente,	tu	te	mettrais	combien	entre	1	et	10	?	
92	 E	 9		
93	 C	 9	donc	super,	ouai	okay.	Et	pis	alors	qu’est-ce	que	t’as	bien	réussi	?	qu’est-ce	que	vraiment	tu	te	dis,	ça	
j’ai	bien	réussi	à	écrire.	
94	 E	 Euhm…	(soupir)	je	crois	que	c’était	plus	je	faisais	dans	l’ordre,	plus	j’arrivais	à	me	mettre	les	mots	
correctement	pis	euh…	si	je	me	faisais	pas	le	film,	je	faisais	un	blocage	dans	mon…	dans	ma	tête	
j’arrivais	plus	à	penser.	Je	devais	faire	vraiment	dans	l’ordre	et	penser.	
95	 C	 Mhm	okay.	Mais	pour	écrire	ce	texte,	est-ce	que	la	maîtresse	vous	a	donné	une	aide,	par	exemple	au	
tableau	ou…	
96	 E	 Non.	
97	 C	 Vous	étiez	vraiment	euh…	
98	 E	 Tout	seul.	
99	 C	 Juste	la	photo	que	t’as	mise…	
100	 E	 Euh…	on	devait	enfaite	choisir	un	dessin	pour	qu’on	écrive	dedans	et	moi	j’ai	choisi	un	livre.	
101	 C	 D’accord,	okay.	Et	ça	ça	t’a	aidé	pour	écrire	?	
102	 E	 Oui.	
103	 C	 Et	comment	ça	t’a	aidé	?		
104	 E	 …..	je	sais	pas.	
105	 C	 Ah	enfaite	c’était	un	livre	et	pis	tu	pouvais	écrire	dans	ce	livre	pour	que	ça	soit	joli,	c’est	ça	?	
106	 E	 Oui.	
107	 C	 Ah	ouai	d’accord	donc	ça	t’a	pas	forcément	aidé	pour	l’histoire.	Et	puis	dans	ce	texte	qu’est-ce	que	tu	
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penses	que	tu	pourrais	encore	améliorer	?	Qu’est-ce	que…	
108	 E	 Un	peu	l’écriture,	pis	euh…	je	crois	que	c’est	ça.	
109	 C	 L’écriture	c’est	à	dire…		
110	 E	 Euh…	faire	des	mots	corrects.	
111	 C	 D’accord	donc	l’orthographe	tu	veux	dire	?	
112	 E	 Oui.	
113	 C	 Donc	orthographe	et	puis	quoi	d’autre	?	Quand	tu	dis	l’écriture	c’est	aussi	l’ordre	des	mots	dans	la	
phrase	ou…?	
114	 E	 Non.	C’est	vraiment	l’orthographe.	
115	 C	 Et	pis,	ça	t’as	une	idée	comment	tu	vas	améliorer	ça	?	Comment	tu	vas	t’y	prendre	?	
116	 E	 Euh…	je	crois	apprendre	plus	les	mots	et	puis	lire	beaucoup,	c’est	la	maîtresse	qui	m’a	dit	
117	 C	 Oui	parce	qu’après	tu	vois	les	mots	et	pis	tu	te	dis	ah	ça	j’ai	déjà	vu,	ça	s’écrit	comme	ça.	Okay,	et	puis	
alors	en	dehors	de	l’école,	qu’est-ce	que	tu	as	déjà	écrit	?	
118	 E	 J’écrivais	des	chansons.	
119	 C	 Ah	oui	t’écris	des	chansons,	d’accord.	Alors	comment	tu	t’y	prends	pour	écrire	ces	chansons	?	
120	 E	 Euhm…	je	pense	dans	ma	vie,	on	va	dire	tout	ce	temps-là,	pis	je	mets	de	mots,	je	mets	les	mots	dans	un	
rythme	pis	je	le	fais	mais	normalement	je	les	sais	pas	par	cœur	parce	que…	voilà.	
121	 C	 D’accord	donc	par	exemple	euh…	mais	tu	racontes	quelque	chose	sur…	quelque	chose	qui	s’est	passé	?	
122	 E	 O…	parfois,	parfois	non.	
123	 C	 Donc	tu	penses	à	quelque	chose	et	tu	te	dis	tiens	je	pourrais	écrire	quelque	chose	la	dessus.	
124	 E	 Oui.	
125	 C	 Et	pis	t’écris	en	une	fois	ou	tu	écris	un	bout	puis	après	tu	écris	un	autre	bout	
126	 E	 Oui	un	bout,	chaque	bout.	
127	 C	 D’accord,	okay.	Et	pis	pour	écrire	ces	chansons	justement	tu	te	sers	de	choses	que	t’apprends	en	
français	?	
128	 E	 Oui.	
129	 C	 Quoi	par	exemple	?	Tu	saurais	dire	?	
130	 E	 Euh…	l’orthographe	pis…	parce	qu’avant	j’allais	pas	chercher	le	dictionnaire	et	maintenant	j’y	vais.	Pis	
euh…	ouai	c’est	tout.	
131	 C	 Et	puis	pour	écrire	ces	chansons,	c’est	intéressant,	tu	euh…	est-ce	que	t’essais	des	fois	de	changer	les	
mots	par	exemple	quand	t’as	des	répétitions	?	
132	 E	 Oui	pis	parfois	je	vois	que	ça	donne	pas	très	bien	et	pis	je	le	change	euh	voilà.	
133	 C	 Et	pis	tu	fais	comment	pour	ça	alors	?	
134	 E	 Euh…	je	le	relis	beaucoup	de	fois,	une	fois	sans	rythme,	une	fois	avec	rythme	pis	si	ça	donne	pas	je	le	
change,	si	ça	donne	je	le	laisse.	
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135	 C	 Et	pis	pour	trouver	les	autres	mots	?	pour	changer	les	mots	?	
136	 E	 Euh…	je	pense	à	dans	la	vie…	
137	 C	 Tu	cherches	comme	ça	dans	ta	tête.	
138	 E	 Oui.	
139	 C	 Tu	cherches	pas	dans	le	dictionnaire	ou	tu…	
140	 E	 Non.	
141	 	C	 Okay,	et	puis	quand	tu	comprends	pas	quelque	chose	de	difficile	en	général	par	exemple	en	français	
comment	tu	fais	?	A	quoi	tu	fais	appelle	?	A	qui	tu	fais	appelle	?	
142	 E	 Euh….	(3	secondes)	
143	 C	 Est-ce	que	t’as	des	livres	?	Est-ce	que	t’as	des	personnes	qui	t’aident	?	
144	 E	 Oui	y	a	Muriel,	y	a	Céline	et	pis	euh…	la	brochure.	
145	 C	 C’est	quoi	la	brochure	?	
146	 M	 L’île	aux	mots	?	
147	 E	 Oui,	l’île	aux	mots,	celle-là	qu’on	écrit.	
148	 C	 Ah	oui	le	cahier	d’exercice.	Ça	t’aide	beaucoup	à	faire	les	exercices,	quand	tu	fais	les	exercices	c’est	
ça	?	
149	 E	 Oui.	
150	 C	 Okay,	et	pis	si	tu	dois	apprendre	quelque	chose	pour	un	test	par	exemple,	tu…	tu	peux	m’expliquer	
comment	tu	t’y	prends	pour	réviser?	
151	 E	 Euh	normalement	elle	nous	donne	les	feuilles,	pis	je	les	apporte	chez	moi,	pis	euh…	par	exemple	je	
reste	10	minutes	sur	une	et	je	vais	en	xxxx,	pis	après	celle-là	que	j’ai	plus	de	peine	je	les	refais,	pis	
après	à	la	fin	je	répète	tout.	
152	 C	 Mhmm	et	puis	quand	tu	dis	que	tu	les	fais,	c’est	à	dire	que	tu	les	lis	?	tu	les	récites	?	tu	les	écrits	?	
Comment	?	
153	 E	 Enfaite	je	lis	une	fois	ou	deux	fois	et	après	j’écris	les	questions	pis	après	je	note	les	réponses.	
154	 C	 Ah	oui	donc	tu	résumes	un	peu.	Et	après	c’est	ce	que	t’as	recopié	que	t’apprends	?	
155	 E	 Oui.	
156	 C	 Ouai,	okay	bien.	Mais	tu…	par	exemple	tu	fais	pas	de	schéma	ou	de	dessin	c’est	seulement	toi	tu	fais	
par	écris	?	
157	 E	 Oui.	
158	 C	 Et	puis	si	tu	devais	réviser	pour	écrire	un	texte	par	exemple,	qu’est-ce	que	tu	réviserais	?	
159	 E	 Mmmm…	en	français	?	
160	 C	 Oui.	
161	 E	 (5	secondes)	
162	 C	 Y	a	quoi	qui	t’aiderait	par	exemple	des	leçons	de	français	qui	t’aiderait	?	
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163	 E	 La	grammatical	
164	 C	 La	grammaire	?	
165	 E	 Ouai	et	le…	ouai	je	crois	que	c’est	ça.	
166	 C	 Mhmm	par	exemple	les	groupes	de	phrases,	savoir	qui	est	le	sujet…	
167	 E	 Oui.	
168	 C	 Et	puis	pourquoi	a	ton	avis	t’apprend	ce	que	tu	appends	à	l’école	?	
169	 E	 Euh…	pour	être	euh…	pour	avoir	un	travail	bon	dans	le	futur.	
170	 C	 Mhmm.	Donc	c’est	à	dire	avoir	un	travail	intéressant	?	Gagner	de	l’argent	?	
171	 E	 Oui.	
172	 C	 Les	deux	?	
173	 E	 Oui.	
174	 C	 Et	puis	l’écriture,	apprendre	à	écrire	ça	servirait	à	quoi	alors	?	
175	 E	 (4	secondes)	je	dirais…	par	exemple	si	pour	le	travail	je	dois	remplir	une	fiche	pour	les	questions,	je	
dois	savoir	écrire.	
176	 C	 Mhmm.	Okay	donc	voilà.	Merci	beaucoup	tu	nous	as	dit	plein	de	choses.	
	
Entretien	de	post-test	avec	Leila	(niveau	déclaré	«	moyen	»	par	l’enseignante	titulaire)	
1	 Muriel	(M)	 Donc	on	va	te	poser	un	peu	des	questions,	comme	on	avait	fait	la	dernière	fois	mais	ça	va	être	des	
questions	un	peu	différentes.	Est-ce	que	tu	te	souviens	des	questions	qu’on	t’avait	posées	?	
2	 Leila	(E)	 Euh	je	crois	que	je	me	rappelle	d’une	«	qu’est-ce	que	t’aimes	le	plus	dans	le	français	?	».	
3	 M	 Oui	alors	c’était	plus	le	français	en	général,	comment	t’apprends	le	français	et	là	on	va	plus	te	poser	
des	questions	sur	le	conte	qu’on	a	fait,	la	séquence	d’enseignement	sur	le	conte	qu’on	a	fait.	Alors	
qu’est-ce	que	tu	as	appris	sur	le	conte	?	
4	 E	 Que	y’avait	des	paragraphes.	
5	 M	 Oui	
6	 E	 Et	qu’on…	un	conte	c’est	quelque	chose	qui	est	pas	réel.		
7	 M	 Mhmm	
8	 E	 Et	que…	(---)	
9	 M		 C’est	ce	que	tu	te	souviens	le	mieux	?	
10	 E	 Ouai	
11	 M	 D’accord.	Et	comment	tu	as	appris	ça	?	Toutes	les	choses	que	tu	sais	sur	le	conte,	comment	tu	les	as	
apprises	?	
12	 E	 Bah	avec	le	mind….	Ah	comment	ça	s’appelle	?	
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13	 M	 Mind-map	?	
14	 E	 Oui	
15	 M	 Le	mind-map,	donc	c’est	surtout	ça	qui	t’as	aidé	?	
16	 E	 Oui	
17	 M	 Okay.	Et	pourquoi	ça	t’as	aidé	le	mind-map	?	
18	 E	 Parce	que	si	je	me	rappelais	pas	des	choses	y	avait…	bah	les	choses	écrites	pour	m’aider	et	puis	euh…	
et	pis	voilà	c’était	ça.	
19	 M	 Donc	ça	t’as	aidé	pour	écrire	ton	conte	?	
20	 E	 Oui	
21	 M	 Okay.	Et	le	conte	que	t’as	écrit,	comment	tu…	comment	il	est	ce	conte	?	Tu	es	plutôt	contente	ou….	
22	 E	 Ca	va	
23	 M	 Ça	va	?	Sur	1	à	10	tu	mettrais	combien	?	
24	 E	 7	
25	 M	 7,	d’accord.	Et	qu’est-ce	que	tu	as	plutôt	bien	réussi	?	
26	 E	 Mhmm…	à	avoir	des	idées	des	contes.	
27	 M	 Donc	c’est	quoi	des	idées	de	contes	?	T’as	eu	une	idée	d’histoire	?	
28	 E	 	Oui	
29	 M	 Ça	t’as	eu	facilement.	Et	pour	l’écrire	?	
30	 E	 Pour	l’écrire	c’était	plus	dur	parce	que…	je	dois	y	allé	au	dictionnaire	et	pis	simplement	je	trouvais	
pas…	je	les	trouvais	pas	et	puis	j’étais	inquiète	parce	que	si	je	faisais	beaucoup	d’erreurs	j’avais	une	
mal	note	et	puis	voilà.	
31	 M	 Donc	c’était	surtout	l’orthographe	qui	t’as	posé	des	problèmes	?	
32	 E	 Oui	
33	 M	 Et	pour	l’écrire,	comment	tu	as	fait	?	Donc	tu	as	reçu	la	feuille	et	après	tu	t’es	imaginé	une	histoire	
dans	le	tête	?	
34	 E	 Oui	
35	 M	 Ou	est-ce	que	tu	as	regardé	les	images	qui	avaient	au	tableau	ou	pas	tellement	?	
36	 E	 Oui	j’ai	regardé	une	fois	pis	j’ai	pris	l’idée	du	sorcier	mais	en	sorcière.	
37	 M	 D’accord,	et	ensuite	tu	t’es	imaginé	une	histoire	dans	le	tête	et	tu	l’as	raconté	?	
38	 E	 Oui	
39	 M	 Et	tu	t’es	aidé	d’autres	choses	pour	écrire	le	conte	?	
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40	 E	 Non	
41	 M	 T’as	utilisé	le	dictionnaire	et	les	images	qui	avaient	au	tableau,	un	petit	peu,	et	le	mind-map	tu	l’as	
aussi…	
42	 E	 Oui	
43	 M	 Tu	l’avais	sur	la	table	et	puis	tu	l’as	regardé	?	
44	 E	 Oui	
45	 M	 D’accord.	Et	justement	sur	ce	mind-map,	qu’est-ce	que	t’as	compris	du	mind-map	?	
46	 E	 --	
47	 M	 C’est	difficile,	c’est	une	question	difficile	mais	qu’est-ce	qui	te	vient	?	qu’est-ce	que	c’est	?	
48	 E	 C’est…	une	aide	
49	 M	 Oui	
50	 E	 Comme	une	fiche	qui….	je	sais	pas	expliquer	(5	secondes)	
51	 C	 Dis	avec	tes	mots,	c’est	égal.	
52	 E	 Bah	c’est	une	aide,	vraiment	une	grande	aide.	
53	 M	 Une	grande	aide,	okay.	Donc	tu	l’as	utilisé	pour	écrire	ton	conte	et	comment	est-ce	que	tu	l’as	utilisé	?	
54	 E	 J’ai	commencé	par	les	éléments	déclencheurs,	péripéties,…	voilà.	Après	
55	 M	 Comment	ça	tu	as	commencé	?	
56	 E	 Parce	que	dans	le	brouillon	j’ai	écrit	péripéties,	situation	finale,....	parce	que	après	pour	écrire	le	conte,	
le	vrai	dans	la	feuille	jolie	et	ben	après	je	savais	pas	qu’est-ce	que	c’était	et	voilà.	Alors	je	me	suis	aidée	
de	ça	et	pis	«	il	était	une	fois	»	aussi	normalement	j’oublie.	
57	 M	 D’accord	donc	tu	as	aussi	utilisé	ça.	
58	 E	 Oui	
59	 M	 Et	est-ce	tu	trouves	le	mind-map	utile	?	Qu’on	ait	fait	ça	
60	 E	 	Oui	
61	 M	 Tu	as	trouvé	ça	utile	?	Parce	que	c’est	la	première	fois	que	vous	avez	utilisé	un	mind-map	?	
62	 E	 Oui	
63	 M	 Et	est-ce	que	tu	as	trouvé	ça	utile	ou	est-ce	que	tu	aurais	compris	les	choses	du	conte	aussi	sans	le	
mind-map	?	
64	 E	 Mhm	je	crois	pas	
65	 M	 Donc	tu	penses	c’est	bien,	ça	t’as	beaucoup	aidé	?	
66	 E	 Oui	
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67	 M	 Okay.	Et	les	exercices	qu’on	a	fait,	aussi	les	autres	exercices	qu’on	a	fait,	est-ce	que	ça	t’as	aussi	aidé	
ou…	
68	 E	 Un	tout	petit	peu	
69	 M	 Un	peu	moins	que	le	mind-map	;	c’est	ce	qui	t’as	le	plus	aidé.	Et	tu	penses	que	ça	on	pourrait	l’utiliser	
aussi	dans	d’autres	matières	?	
70	 E	 Oui	
71	 M	 Comme	quoi	par	exemple	
72	 E	 …	aucune	idée	
73	 M	 Donc	si	tu	t’imagines	utiliser	ça	déjà	en	français,	est-ce	que	tu	pourrais	l’utiliser	pour	autre	chose	en	
français	?	
74	 E	 Oui…		
75	 M	 Est-ce	que	tu	as	une	idée	comment	on	pourrait	l’utiliser	?	
76	 E	 Non	j’ai	pas	d’idée	
77	 M	 T’as	pas	d’idée	mais	tu	penses	que	ça	serait	utile.	Et	par	exemple,	si	on	utilise	ça	en	histoire	?	tu	te	
verrais	utilisé	ça	en	histoire	ou	pas	tellement	?	
78	 E	 Pas	tellement	
79	 M	 Et	en	math	?		
80	 E	 Non	
81	 M	 Non	plus,	beaucoup	moins.	Et	qu’est-ce	qui	aurait	d’autres,	en	géo	?	
82	 E	 Non	
83	 M	 Non,	mais	en	français	plutôt…		
84	 E	 Oui	
85	 M	 Okay,	par	exemple	en	grammaire	?	
86	 E	 Oui	
87	 M	 Ça	oui,	en	vocabulaire	?	
88	 E	 Oui	
89	 M	 Oui,	tu	te	verrais	utilisé	ça.	Et	est-ce	que	tu	as	envie	de	dire	autre	chose	sur	le	mind-map	?	Ou	tu	
penses	que	tu	as	tout	dis	?	
90	 E	 Je	crois	que	j’ai	tout	dis	
91	 M	 Nous	on	a	assez	d’éléments	en	tout	cas,	merci	beaucoup	d’avoir	répondu	à	nos	questions.	
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Entretien	de	pré-test	avec	Aaron	(niveau	déclaré	«	faible	»	par	l’enseignante	titulaire)	
1	 Muriel	
(Mur.)	
Donc	avec	Camille	on	fait	une	recherche	sur	comment	vous	apprenez	en	fait.	Donc	on	va	te	poser	des	
questions	pour	savoir	un	peu	comment	ça	se	passe	chez	toi.	Ok	?	Donc	par	rapport	aux	cours	de	
français,	comment	ça	se	passe	les	cours	de	français	pour	toi	?	
2	 Aaron		
(A	.)	
Ça	se	passe	bien	
3	 Mur.	 Ça	se	passe	bien.	Pourquoi	ça	se	passe	bien	?	
4	 A	 Parce	que…	parce	que	j’aime…	parce	qu’’il	y	a	de	la	lecture	
5	 Mur.	 Parce	qu’il	y	a	de	la	lecture.	Donc	c’est	la	lecture	que	t’aimes	bien	en	français	?	et	est-ce	que	t’aimes	
d’autres	choses	en	français	?	
6	 A	 Ouais	
7	 Mur.	 QU’est-ce	que	t’aimes	bien	?	
8	 A	 J’aime	Euh…	Euh	en	fait	j’ai	rien	d’autre	
9	 Mur.	 T’as	rien	d’autre	?	donc	qu’est-ce	que	t’aimes	pas	en	français	?	
10	 A	 J’aime	pas…	J’aime	pas..	enfin	j’aime	tout	mais…	
11	 Mur.	 QU’est-ce	que	vous	faites	souvent	pendant	les	cours	de	français	?	
12	 A	 On	fait	de	la	lecture,	on	fait	des...	on	fait	des	fiches	
13	 Mur.	 Des	fiches	?	et	ça	est-ce	que	‘aimes	bien	faire	les	fiches	?	
14	 A	 Oui	
15	 Mur.	 Oui	ça	t’aime	bien	?	
16	 A	 Oui	
17	 Mur.	 Oui	ok.	Et…	Qu’est-ce	que	c’est…	He	Est-ce	que	tu	te	rappelles	d’avoir	appris	en	français	?	Est-ce	que	tu	
te	souviens	de	qqch	que	t’as	appris	en	français	??	
18	 A	 Euh	non	
19	 Mur.	 Tu	te	souviens	de	rien	de	ce	que	vous	avez	appris	?	
20	 A	 Euh…	non	je	me	souviens	pas	
21	 Mur.	 Par	exemple	euh	en	grammaire	
22	 A	 Ah	oui	
23	 Mur.	 ...	en	lecture	?	
24	 A	 Ouais	on	a	appris	
25	 Mur.	 Qu’est-ce	que	vous	avez	appris	?	
26	 A	 Les…	les…	Les	hommes	préhistoriques	
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27	 Mur.	 9a	vous	avez	appris	en	grammaire	les	hommes	préhistoriques	?	
28	 A	 Oui	
29	 Mur.	 En	français	?	
30	 A	 Oui	
31	 Mur.	 OK.	Et…	Par	exemple	en	vocabulaire.	Est-ce	que	vous	avez	appris	qqch	en	vocabulaire	?	
32	 A	 Oui		
33	 Mur.	 Oui	?	Alors,	voilà…	Qu’est-ce	que	vous	avez	appris	en	vocabulaire	?	
34	 A	 Euh	des	mots	qu’on	savait	pas	
35	 Cam.	 Par	exemple,	euh,	Lara	elle	nous	a	parlé	euh	en	grammaire	elle	avait	appris	les	groupes	de	phrase	ou	
des	choses	comme	ça	?	
36	 A	 Oui	on	a	appris	ça		
37	 Cam.	 Tu	te	souviens	de	ça?	oui	
38	 A	 Oui	mais	il	y	a	des	choses	que	je	me	souviens	plus	
39	 Cam.	 D’accord,	donc	ça	t’avais	bien	compris	ou	c’était	difficile	?	
40	 A	 Moyen	
41	 Mur.	 Et	les	groupes	de	la	phrase	vous	l’avez	appris	comment,	tu	te	souviens	?	
42	 A	 Euh…	j’ai	oublié	ma	phrase	
43	 Mur.	 Quand	vous	avez	fait	en	grammaire	les	groupes	de	la	phrase	comment	vous	l’avez	appris	?	
44	 A	 Me	souviens	plus	
45	 Mur.	 Tu	te	souviens	plus	?	Et…	Est-ce	que	tu	te	souviens	la	dernière	fois	que	tu	as	écrit	qqch	à	l’école	?	est-
ce	que	tu	as	écrit	une	fois	un	long	texte	à	l’école	?	
46	 A	 Euh	pfff	cette	année	?	
47	 Mur.	 Non	pas	forcément	cette	année,	ça	peut	être	l’année	passée	ou	même	quand	tu	étais	plus	petit	?	
48	 A	 Euh	ouais	
49	 Mur.	 Tu	te	souviens	qu’est-ce	que	t’as	écrit	?	
50	 A	 Les	ECR	
51	 Mur.	 Les	ECR.	T’as	écrit	qqch	?	
52	 A	 Ben	oui	
53	 Mur.	 Oui,	et	qu’est-ce	que	t’as	du	écrire	?	
54	 A	 Ben	des	textes	
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55	 Mur.	 Et	tu	te	souviens	de	quoi	il	parlait	ton	texte	?	
56	 A	 De	l’espace	où	il	y	a	de	la	vie,	des	autres	planètes	
57	 Mur.	 De	l’espace	ou	il	y	a	?	J’ai	pas	compris.	
58	 A	 Enfin,	enfin	il	parlait	des,	par	exemple	de	la	Lune…	
59	 Mur.	 Ah	d’accord.	Donc	là	tu	as	écrit	un	long	texte	sur	ça,	ok.	Et	est-ce	que	t’étais	content	de	ton	texte,	à	la	
fin	?	Est-ce	que	tu	trouvais	qu’il	était	bien	ou	pas	très	bien	?	
60	 A	 Bien	
61	 Mur.	 Et	si,	euh	si	10	c’est	t’es	très	content	de	ton	texte	et	1	t’es	pas	du	tout	content	de	ton	texte,	tu	
donnerais	combien	?	
62	 A	 J’étais	content	!	
63	 Mur.	 Tu	donnerais	combien	de	1	à	10,	si	10	t’es	très	content	?		
64	 A	 Euh		
65	 Mur.	 Sur	ton	texte	?	
66	 A	 1	à	8	
67	 Mur.	 Tu	lui	donnerais	8	à	ton	texte	?	Ok.	Et	euh	comment	tu	as	fait	pour	écrire	ce	texte	?	
68	 A	 Ben,	j’ai	,	j’ai	bien	regardé	le	texte	
69	 Mur.	 Donc	le	texte	que	t’as	du	écrire,	tu	as	regardé	qqch	?		
70	 A	 Oui	
71	 Mur.	 Tu	as	regardé	quoi	?	
72	 A	 Des	mots	euh,	par	exemple	si	je	savais	pas	ce	que	ça	voulait	dire,	les	mots,	ben	je	regardais	plusieurs	
fois	
73	 Mur.	 Ok…	Donc	t’écrivais	des	mots	et	pis	si	tu	te	souvenais	pas…	
74	 Cam.	 Parce	qu’en	fait,	t’avais…	c’était	quoi	la	consigne	dans	les	ECR	?	Tu	avais	un	petit	texte	et	ut	devais	
écrie	là-dessus,	ou	bien	c’était	quoi	?	
75	 A	 C’était	avec…	ouais	c’était	un	texte	et	je	devais	écrie	sur	ça	je	pense,	si	je	me	souviens	bien	
76	 Cam.	 Je	sais	pas	si	peut-être	qu’il	devait	écrire…	
77	 Mur.	 Il	avait	des	mots	à	disposition	qu’il	devait	mettre	dans	ce	texte	?	
78	 Cam.	 Tu	avais	des	mots	à	mettre	dans	ce	texte	?	
79	 A	 Oui,	pas	sûr	
80	 Mur.	 Et	est-ce	que	t’as	fait	d’autres	choses	pour	écrire	ce	texte	?	Est-ce	que	t’as	fait	d’autres	choses	pour	
l’écrie	?	
81	 A	 Ouais	mais	je	me	souviens	plus	
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82	 Mur.	 Tu	te	souviens	plus	?	
83	 A	 Non	
84	 Mur.	 Ok	
85	 	 Pis	qu’est-ce	que	t’avais	particulièrement	bien	réussi,	dans	ce	texte	?	parce	que	tu	as	dit	que	tu	allais	te	
mettre	8,	enfin,	donc	ça	veut	dire	que	t’étais	quand-même	assez	content	de	ce	que	t’avais	écrit	?	
86	 A	 Oui	
87	 Cam.	 Et	pis	alors	de	quoi	t’étais	content	?	
88	 A	 Euh,	du	texte,	c’était	euh	c’était	pas	très	très	difficile,	moyen…	C’était	quand-même	difficile,	mais	il	y	
avait	des	trucs	faciles	
89	 Cam.	 Est-	ce	que	tu	l’as	relu	à	la	fin,	par	exemple	?	
90	 A	 Pardon	?	
91	 Cam.	 Tu	l’as	relu	à	la	fin	?	
92	 A	 Oui	
93	 Mur.	 Et	pis	quand	t’as	lu	tu	t’es	dit,	ah	c’est	pas	mal,	ou	bien	?	
94	 A	 J’ai	dit	que	c’était	pas	mal	
95	 Cam	 Donc	c’était	assez…cohérent,	l’histoire	?	
96	 A	 Ouais	
97	 Mur.	 Et	puis	qu’est-ce	qui	était	plus	difficile,	qu’est-ce	que	tu	pouvais	encore	améliorer	?	
98	 A	 Euh…	Je	sais	plus.	J’ai	oublié	ma	phrase	
99	 Mur.	 Et	est-ce	que	tu	as	déjà	écrit	des	textes	en	dehors	de	l’école	?	
100	 A	 En	dehors	de	l’école	?	
101	 Mur.	 Oui,	chez	toi,	ou	en	vacances	ou	?	
102	 A	 Je	pense	
103	 Mur.	 Oui	?	
104	 A	 Oui	je	pense	
105	 Mur.	 Euh.	Où	est-ce	que	t’aurais	écrit	ces	textes	?	A	la	maison	
106	 A	 J’aurais	dû	écrire	à	l’école	
107	 Mur.	 Et	en	dehors	de	l’école	?	
108	 Cam.	 Des	cartes	postales,	des	lettres,	un	journal	intime,	une	liste	de	cadeaux	de	Noël	?	
110	 A	 En	fait	j’ai	pas	bien	compris	la	phrase	
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111	 Mur.	 Est-ce	que,	en	dehors	de	l’école,	est-ce	que	tu	écris	des	fois,	pas	pour	l’école,	pour	toi	?	Est-ce	que	
t’écris	des	textes	pour	toi	?	
112	 A	 Mmh	euh	non	
113	 Mur.	 Non	pas	tellement	?	Et	est-ce	que	t’as	déjà	écrit	des	cartes	postales	?	
114	 A	 Oui	
115	 Mur.	 Oui	t’as	déjà	écrit	des	cartes	postales	?	Et	comment	tu	fais	pour	écrire	une	carte	postale	?	
116	 A	 Euh,	je	mets	l’adresse,	le	prénom,	je	mets	un	tampon	
117	 Cam.	 Comment	tu	sais	tout	ça	?	
118	 A	 Ben	c’est	la	maîtresse	qui	m’a	dit	
119	 Mur.	 Elle	vous	a	appris	comment	?	
120	 A	 Ben	euh	en	fait	je	sais	pas	quoi	dire	
121	 Cam.	 Vous	avez	fait	ensemble,	elle		vous	a	donné	un	constat…	?	
122	 A	 Ah	on	a	fait	dans	le	tableau	
123	 Cam.	 Au	tableau,	vous	avez	tous	ensemble,	et	tu	te	souviens	de	cette	image-là	?	Et	dans	le	cahier	vous	
avez	écrit	qqch	?	
124	 A	 Oui	je	pense	
125	 Cam.	 Et	vous	avez	fait	des	exercices	là-dessus	ou	pas	?	
126	 A	 Oui	
127	 Cam.	 Oui,	aussi.	
128	 Mur.	 T’as	écrit	ça	en	vacances,	pendant	les	vacances	?	
129	 A	 Oui	
130	 Mur.	 Oui,	donc	tu	as	envoyé	ça	par	exemple	à	quelqu’un	de	ta	famille	?	
131	 A	 Oui	
132	 Mur.	 Oui	?	Donc	tu	as	raconté	qqch	à	…	qqn	de	ta	famille	?	
133	 Cam.	 Tu	te	souviens	de	ce	que	t’as	raconté	?	
134	 A	 Non	
135	 Mur.	 Et	quand	tu	comprends	pas	qqch	de	difficile		à	l’école,	tu	fais	comment	?	
136	 A	 Je	lève	la	main	
137	 Mur.	 Tu	lèves	la	main,	pis	tu	fais	quoi	après	?	
138	 A	 Ben	je	dis	que	je	comprends	pas	
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139	 Mur.	 Tu	dis	ça	à	qui	?		
140	 A	 A	Céline	
141	 Mur.	 A	Céline.	Et	ensuite	?	
142	 A	 Après	elle	m’explique…	Ben	normalement	elle	doit	m’expliquer	
143	 Mur.	 Et	après	tu	comprends	?	
144	 A	 Pa	tout	le	temps	
145	 Mur.	 Et	si	tu	comprends	toujours	pas,	tu	fais	quoi	?	
146	 A	 Ben	je	sais	pas	trop	
147	 Mur.	 Tu	redemandes,	tu	reposes	la	question	ou	t’essaies	de	faire	ou…	?	
148	 A	 J’essaie	de	faire	
149	 Mur.	 Ou…	tu	demandes	à	un	copain,	des	fois	?	
150	 A	 Ouais	
151	 Mur.	 Des	fois,	ça	t’arrives,	d’accord.	Et…	est-ce	que	t’as	d’autres	choses	pour	t’aider	à	l’école	quand	tu	
comprends	pas,	à	part	demander	à	la	maîtresse	?	
152	 A	 Euh.	…	Non	je	pense	pas	
153	 Mur.	 Ok.	Et	quand	tu	dois	apprendre	qqch	pour	un	test,	ou	pas	forcément	pour	un	test,	tu	fais	comment	?	
154	 A	 Ben	s’il	y	a	un	test	je	lis	bien	bien	2	ou	3	fois,	jusqu’à	que	je	comprends.	Et…	S’il	y	a	des	mots	que	je	
comprends	pas,	ben	je	dis	à	qqn	ou	je	regarde	dans	le	dictionnaire	
155	 Mur.	 Ok.	Et…	est-ce	que	tu	as	d’autres	manières	de	faire	pour	réviser	
156	 A	 Euh	oui	pour	les	dictées	par	exemple,	je	dis	à	ma	sœur	de	me	dicter,	ou	des	fois	ben	à	ma	famille	
157	 Mur.	 Et	toi	tu	fais	des	choses	tout	seul	des	fois,	qu’est-ce	que	tu	fais?	
158	 A	 Comme	euh	dictée	par	exemple	?	
159	 Mur.	 Euh	oui	
160	 A	 Ben…	les	livrets	
161	 Mur.	 D’accord.	Donc	tu	fais	comment	pour	les	livrets,	pour	réviser	les	livrets	?	
162	 A	 Euh	en	fait	je	les	fais	tout	seul	mais	des	fois	je	fais	avec	mes	parents	
163	 Mur.	 Ok.	Et	quand	tu	les	fais	tout	seul	tu	fais	comment	?	
164	 A	 Ben…	Ah	comment	je	fais	?	Ben	je	fais	sur	une	feuille	
165	 Mur.	 Tu	les	écris	sur	une	feuille	?	
166	 A	 Oui.	
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167	 Mur.	 Ok.	Et	si	tu	dois	réviser	pour	un	texte,	tu	fais	comment	?	SI	demain	par	exemple	tu	dois	écrire	un	
long	texte,	pis	tu	devais	réviser,		tu	ferais	comment	?	
168	 A	 Ben	je	dirais…	Ah	chez	moi	?	
169	 Mur.	 Oui	
170	 A	 Ben	si	y’a	des	mots	que	je	comprends	pas,	je	dirais	à	ma	sœur	qu’elle	m’aide	ou	je	prends	mon	
dictionnaire.	Et	si	ma	sœur	elle	comprend	pas,	je	dirais	à	mes	cousins	et	cousines	
171	 Mur.	 D’accord.	
172	 Cam.	 Et	pis	quand	tu	dois	écrire	un	texte,	est-ce	que	tu	écris	dans	l’ordre	où	ça	te	viens,	ou	est-ce	que	tu	te	
dis	«	ah	ben	je	vais	parler	de	ça,	ça	et	ça	»	et	pis	t’écris	après	?	
173	 A	 Euh…	j’écris	après	
174	 Cam.	 Donc	d’abord	tu	réfléchis	aux	idées	ou	tu	commences	tout	de	suite	à	écrire	?	est-ce	que	tu	fais	une	
feuille	de	brouillon	?	
175	 A	 Ah	je	fais	des…	Ah	des	fois	je	fais	une	feuille	de	brouillon…	Et	après	je	fais	corriger	à	ma	famille	
176	 Cam.	 D’accord.	Et	après	comment	tu	fais	pour	te	corriger	quand	ils	te	donnent	des	choses	à	améliorer	?	
177	 A	 Ben	je	relis	bien	
178	 Cam.	 D’accord	
179	 Mur.	 Et	dernière	question	:	à	ton	avis	pourquoi	on	apprend	à	l’école	?	
180	 A	 Ben	pour	faire	un	bon	métier,	pour	avoir	son	diplôme	
181	 Mur.	 Ok.	Et	pourquoi	on	apprend	à	écrire	alors	?	
182	 A	 Ben	si	on	apprend	pas,	ben	après	on	peut	pas	euh,	on	peut	pas	écrire	euh.	Si	t’es	muet,	enfin	si	tu	
peux	pas	parler,	t’arrives	pas	à	faire	les	gestes,	ben	t’es	obligé	d’écrire.	
183	 Mur.	 C’est	vrai.	Ok.	T’aimerais	dire	autre	chose	ou	tu	as	des	questions	?	
184	 A	 Non	
185	 Mur.	 Ok,	merci	!	
	
Entretien	de	post-test	avec	Aaron	(niveau	déclaré	«	faible	»	par	l’enseignante	titulaire)	
1	 Camille	
(Cam.)	
Alors	ça	va	être	un	petit	peu	comme	la	dernière	fois.	Tu	te	souviens	des	questions	qu’on	avait	posées	?	
C’était	sur	quoi	la	dernière	fois	à	peu	près	?	
2	 Aaron		
(A.)	
Ben	sur	des…	Je	me	souviens	plus	en	fait	
3	 Cam.	 Tu	te	souviens	plus	?	Sur	quel	thème	?	
4	 A	 Je	sais	plus	
5	 Cam.	 Quelle	matière	?	
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6	 A	 Me	souviens	plus	
7	 Cam.	 Les	maths	?	
8	 A	 Hein	?	
9	 Cam.	 C’était	sur	les	maths	?	
10	 A	 Oui	je	pense	
11	 Cam.	 Non,	sur	le	français.	C’est	pas	grave,	c’est	simplement	pour	te	dire	que	là	on	va	faire	un	peu	le	même	
principe	:	on	va	te	poser	aussi	des	questions,	sur	le	français.	Mais	plus	particulièrement	sur	ce	que	
Muriel	a	enseigné	:	le	conte	merveilleux.	Donc	sur	la	séquence	que	vous	avez	faite	ensemble,	et	puis	
vous	avez	fait	le	test	mardi,	il	me	semble,	c’’est	ça	?	
12	 A	 Oui.	
13	 Cam.	 Ok,	alors,	sur	le	conte	merveilleux,	qu’est-ce	que	t’as	appris,	qu’est-ce	que	tu	sais	?	
14	 Mur.		 Qu’est-ce	qui	différencie	le	conte	merveilleux	d’un	autre	texte,	qu’est-ce	qui	est	spécial	au	conte	
merveilleux	?	
15	 Cam.	 Alors,	sur	le	conte	merveilleux,	sur	le	TS	que	tu	as	fait	mardi,	qu’est-ce	que	tu	sais,	qu’est-ce	que	t’as	
appris,	qu’est-ce	que	tu	te	souviens	?	
16	 A	 Ah	le	titre	
17	 Cam.	 Le	titre,	d’accord.	Oui	?	
18	 A	 Euh	le	trésor	caché	
19	 Cam.	 D’accord,	le	titre	de	ton	texte,	c’était	le	trésor	caché.	Donc	pour	écrire	ce	texte	«	le	trésor	caché	»,	de	
quoi	tu	t’es	aidé	?	
20	 A	 Euh	du	mind-map	
21	 Cam.	 D’accord.	Pourquoi	ça	t’a	aidé	?	
22	 A	 Ben	parce	qu’en	fait	il	y	avait	des	choses	que	je	savais	plus,	donc	j’ai	regardé	sur	le	mind-map.	
23	 Cam.	 Par	exemple	?	
24	 A	 …	Je	sais	plus.	
25	 Cam.	 Et	pis	comment	tu	t’es	aidé,	est-ce	que	t’as	regardé,	est-ce	que	t’as	écrit,	est-ce	que	t’avais	une	version	
à	toi	?	
26	 A	 J’ai	regardé	
27	 Cam.	 Ce	qui	avait	au	tableau	?	
28	 A	 Le	mind-map	?	
29	 Cam.	 Il	était	au	tableau	c’est	ça,	ou	pas	?	
30	 Mur.	 Non	il	était	pas	au	tableau	
31	 Cam.	 Ah	il	était	pas	au	tableau.	T’as	regardé	le	mind-map	que	t’avais	toi,	c’est	ça,	sur	ta	table	?	
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32	 A	 Euh	celui-là	qu’elle	nous	a	donné	
33	 Cam.	 Ok.	Et	puis	alors	par	rapport	à	ce	texte,	le	trésor	caché,	qu’est-ce	que	t’en	penses	?	Combien	tu	te	
donnerais	entre	1	et	10	sur	ce	texte	?	
34	 A	 8	sur	10	
35	 Cam.	 8	sur	10,	d’accord.	Qu’est-ce	que	t’as	bien	réussi	?	
36	 A	 Euh…	La	fin	
37	 Cam.	 Mmh,	donc	la	situation	finale	?	
38	 A	 Oui	la	situation	finale	
39	 Cam.	 Pourquoi	?	
40	 A	 Parce	qu’il	avait	trouvé	le	trésor	caché	
41	 Cam.	 D’accord,	donc	il	était	heureux,	ça		ben	fini	quoi,	c’est	ce	qu’on	voulait	?	Et	puis	qu’est-ce	qui	était	plus	
difficile	pour	toi	?	
42	 A	 Euh	le…	je	sais	plus	
43	 Cam.	 Tu	sais	plus	?	Y’a	qqch	où	tu	as	eu	des	difficultés	ou	pas	?	
44	 A	 Oui	mais	je	sais	plus	comment…	
45	 Cam.	 Tu	sais	plus	quoi	?	
46	 A	 Je	sais	plus	comment	dire…	
47	 Cam.	 Dis	avec	tes	mots	
48	 A	 Comment	ça	?	Comment	je	dis	?	
49	 Cam.	 Dis	comme	tu	penses,	je	comprendrai	peut-être	
50	 A	 Euh	par	exemple	la	première…	phrase,	ça	parlait	du	dragon	un	peu,	qu’il	avait	trouvé,	c’était	un	peu	
compliqué	
51	 Cam.	 Pourquoi	parce	que	t’arrivais	pas	à	démarrer	ou	parce	que	ça	avait	pas	de	sens	?	
52	 A	 Je	pense	j’arrivais	pas	à	démarrer	
53	 Cam.	 Mmh.	Et	pis	les	idées	tu	les	a	trouvées	comment	?	
54	 A	 Ben	je	les	ai	trouvées…	En	fait	je	regardais	des	films	de	nature,	des	films	d’aventure	et	en	en	fait	je	
voulais	faire	un	peu	…	un	peu	comme	ça	
55	 Cam.	 D’accord.	De	quoi	tu	t’es	aidé	d’autre	pour	écrire	ce	conte	?	Donc	des	films	d’aventure,	du	mind-
map…	?	
56	 A	 Du	mind-map,	et	je	pense	de	la	boîte…	de	la	boite,	je	sais	plus	comment	ça	s’appelle		
		 Cam.	 De	la	boîte	à	idées,	les	images	au	tableau	?		
58	 A	 Je	suis	pas	sûr	
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59	 Cam.	 Qqch	d’autre	?	
60	 A	 Non	je	pense	pas	
61	 Cam.	 Pourquoi	tu	dis	t’es	pas	sûr	?	
62	 A	 Je	suis	pas	sûr,	je	sais	pas	
63	 Cam.	 Ok.	Alors,	ce	mind-map	:	qu’est-ce	que	t’as	compris	?	
64	 A	 Euh	y’avait	les…	euh	
65	 Cam.	 Tu	peux	dire	avec	tes	mots	si	tu	te	souviens	pas	des	mots	exacts	
66	 A	 En	fait	je	sais	pas	comment	dire	
67	 Cam.	 De	quoi	tu	te	souviens	du	mind-map	?	
68	 A	 Euh,	de	la	situation	finale,	le,	la	situation…	En	fait	je	sais	pas	comment,	j’ai	oublié	comment	on	dit	?	
69	 Cam.	 Le	début	quoi	?	
70	 A	 Oui	
71	 Cam.	 La	situation	initiale,	c’est	ça	?	
72	 A	 Oui.	Euh	comment	on	dit	l’autre	là?	La	situation…	?	
73	 Cam.	 Finale,	c’est	juste	?		
74	 A	 Oui,	finale	et	l’autre…	?	
75	 Cam.	 Initiale	?	
76	 A	 Oui	
77	 Cam.	 Et	puis	euh	est-ce	qu’il	y	qqch	d’autre	qui	t’a	aidé	?		
78	 A	 Euh	non	je	pense	pas	
79	 Cam.	 Non,	comme	on	a	dit	tout	à	l’heure,	non.	Et	puis	est-ce	que	tu	penses	que	ce	mind-map	on	pourrait	
l’utiliser	pour	autre	chose	en	français,	autre	chose	que	le	conte	merveilleux	?	
80	 A	 Euh	je	sais	pas	
81	 Cam.	 Tu	sais	pas	?	
82	 A	 Je	pense	pas	
83	 Cam.	 Tu	penses	pas	?	Et	pis	par	exemple	pour	d’autres	matières,	comme	je	sais	pas	l’allemand,	l’histoire	?	
84	 A	 Ah	je	pense	oui	
85	 Cam.	 Oui?	Par	exemple	quoi?	T’as	une	idée	?			
86	 A	 Non	
87	 Cam.	 Non	?	Maths	?	
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88	 A	 Ouais	maths	
89	 Cam.	 Maths	tu	penses	?	
90	 A	 Ouais	euh	
91	 Cam.	 T’arrives	à	essayer	de	voir	comment	tu	pourrais	utiliser	toi	le	mind-map	pour	qqch	d’autre	?	
92	 A	 Euh	je	sais	pas	
93	 Cam.	 Non	?	C’est	difficile	hein.	Bon,	ben	c’est	bon,	merci	beaucoup	!	
	
